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 תקציר

, לשעברבשנות התשעים של המאה העשרים הגיעו לישראל יותר ממיליון מהגרים ממדינות ברית המועצות 

. מחקרים מוצאים 1.5-הדור ה אלו מכונים כיום מהגרית. מהגרים היו אז בעיצומו של גיל ההתבגרו רבים מהם

 אי שיתופםו קטיעה של תהליך גיבוש הזהות בעקבות ההגירה עקב שמהגרים אלו חוו וחווים קשיי השתלבות

 דורהגיבוש הזהות של המהגרים בני  ה שלאסטרטגיהאם בוחנת . העבודה הנוכחית קבלת ההחלטה להגרב

 ;הסובייקטיבית במדינת היעדו זהויות, קשורה להשתלבותם האובייקטיבית, המתבטאת באימוץ מספר 1.5-ה

 , להישאר במדינת היעד1.5-הדור ההמהגר, בן קשורה להחלטתו של שכזו  מורכבתאתנית אם גיבוש זהות ו

 146 על שאלון שנועד לבחון שאלות אלו.ענו שהיגרו לישראל בגיל ההתבגרות מהגרים  254או להגר ממנה. 

הנוספים הם מהגרים בני  108 שנשארו בישראל וחיים בה כיום. 1.5-הדור הי מתוך המשיבים הם מהגרים בנ

 ,לאחר שנעדרו ממנה במשך למעלה מעשרים שנים ,בשנים האחרונות שהחליטו לחזור לרוסיה 1.5-הדור ה

מודל תיווך ממותן מצא שבקרב אוכלוסיית המהגרים שנשארה בישראל, זהות אתנית  .ונבחנה השתלבותם שם

קשרים עזיבה.  בתורה, באופן שלילי, כוונותסובייקטיבית, שמנבאת ומנבאת השתלבות אובייקטיבית  מורכבת

תו של מכאן, שלאימוץ זהות אתנית מורכבת תפקיד חשוב בכוונאלו לא נמצאו בקרב אלו שחזרו לרוסיה. 

גיבוש זהות אתנית שייתכן בתיווך השתלבות אובייקטיבית וסובייקטיבית. וזאת , המהגר להישאר במדינת היעד

הגירה עבור אלו שעברו תהליך לא מורכבת היא אסטרטגיה יעילה עבור מהגרים שחוו הגירה מורכבת, אך 

 .פחות מאתגר

סובייקטיביים פרמטרים  ,אתנית מורכבת ה לארץ המוצא, זהות, חזר, השתלבותבהגירה 1.5דור מילות מפתח: 

 ואובייקטיבים להשתלבות
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 מבוא

השנים היו כמה גלי עלייה מרכזיים. גל עלייה בולט  ובמרוצת, מדינת ישראל קולטת הגירה מיום היווסדה

התשעים במאה בתחילת שנות  לאחר התפרקותה ,לשעבר ועצותמהית הוא גל העלייה ממדינות ברבמיוחד 

ם שונים מאלו של תושבי בגל עלייה זה הגיעו לישראל קרוב למיליון מהגרים, אשר היו בעלי מאפייני. העשרים

 ,Ben-Rafael & Pares, 2015; Getta, 2020; Remennick) דתיות רמתוהשכלה, מקצוע, רמת ה למשל, ,הארץ

2012) . 

. 1.5-הדור הבני  אוכלוסיית של מהגרים שמכונה מיוחדת האוכלוסיי-תתבקרב אוכלוסייה זו קיימת 

 & Prashizky, 2019; Remennickת )גיל ההתבגרוב והמאוחרת א םבילדותמהגרים אלו הגיעו לארץ זרה 

Prashizky, 2019.) יעה , תוך כדי קטעזבו את כל מה שהכירוובניגוד לרצונם,  לעיתיםהיגרו  זו מקבוצה המהגרים

למעשה, הוריהם קיבלו את ההחלטה להגר כאשר הנער היה בעיצומו של  .תהליך גיבוש הזהות שלהם של

, בעלת ומזו שהכירתרבותית להגר למדינה שונה  צונאל או הנערה גיל ההתבגרות ותהליך גיבוש הזהות. הנער

 ;Ben-Rafael & Pares, 2015) יחסית מורכבתהייתה  םלבותתההש ולכן ,שפה שונה וקודים התנהגותיים שונים

Getta, 2020; Remennick, 2007). שנים לאחר  25-מוצאים שגם כיום, כהמחקרים שישנם אין זה מפתיע  ,לכן

 (.Remennick & Prashizky, 2019) יחסיתנמוכה  תיםילעבישראל  של אותם מהגרים םהשתלבותמידת  ההגירה,

 ,.Moshkin, 2019 Brym et al ;2011 ,ואחרים חנין) מישראלנמצא שרבים מהם בוחרים להגר יתרה מזאת, 

2020;.) 

ית ממדינות בר מהגריםמישראל הם  מהמהגרים 48%על פי נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, 

בהשוואה . בישראלמשכילים וצעירים שאינם מצליחים לממש את הפוטנציאל שלהם  לשעבר. רובם ועצותהמ

קנדה, ארצות הברית ואוסטרליה דווקא הצליחו עם הזמן שהיגרו ל ועצותהמית מברמרבית המהגרים  לישראל,

מספר מחקרים  .(Brym et al., 2020  ;Moshkin, 2019;2008 פיליפוב,) כלכלי-החברתילהתקדם בסולם 

מגבשת כדי להתמודד עם  בישראל 1.5-ת בני דור הראשוניים מציעים שאחת האסטרטגיות שאוכלוסיי

מורכבת, זהות של "פה" ו"שם", למשל אימוץ זהות רוסית וזהות אתנית המצוקות שהיא חווה היא פיתוח זהות 

 ישראלית חזקה במקביל.

המחקר בתחום ההגירה מגלה עניין גובר באופן שבו זהותו של המהגר קשורה למידת  האחרונות בשנים

פולמוס בספרות המחקרית בנוגע לתרומתה של אסטרטגיית פיתוח אף השתלבותו בארץ הקולטת. התפתח 

 ועל המהגר להיטמע במדינה החדשה ,יש הטוענים שאימוץ זהות שכזו איננה אסטרטגיה יעילה .זהות מורכבת

(Esser, 2001) ומנגד אחרים טוענים שזהות אתנית מורכבת דווקא תורמת להשתלבותו של המהגר, לרווחתו ,

זהות  בושהקשר שבין גיבוחן את . המחקר הנוכחי Bommes, 2005)הנפשית ולהחלטתו להישאר במדינה )

, ובוחן את תפקיד ההשתלבות האובייקטיבית ממנהאו להגר במדינה כוונה להישאר הלבין  ,אתנית מורכבת

 ובייקטיבית בתהליך.והס

 

 1.5-הגיבוש זהות אתנית מורכבת בקרב בני דור 

יצירת זהות אישית היא המשימה העיקרית בגיל ההתבגרות, והיא נבנית בתהליך של אינטראקציה מתמשכת 

לרנר, קבוצתי חיובי )חיובי ודימוי ודינמית בין העצמי לאחרים, מתוך שאיפה לחוש שייכות ולבנות דימוי עצמי 

תבגרות עשויים לחוות גדיעה של מהגרים שהיגרו בעיצומו של גיל הה (.Marcia, 1980; 1996מירסקי ,; 2000
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תהליך המתחיל בזהות אתנית מבולבלת, ממשיך  ,בעקבות ההגירה עובר 1.5-המהגר בן דור ה תהליך זה.

-דור הההמהגרים בני חלק מ(. Remennick, 2003aבחקירה אינטנסיבית, כשבסופה הוא מגבש זהות אתנית )

בניית הזהות נתקלים בתכנים חברתיים שונים ומנוגדים, אשר בתוכם הם מנסים  של נמצאים בתהליךה 1.5

בונים את  1.5-הדור העצמי". כלומר, המהגרים בני -לשלב את ה"פה" וה"שם" אל תוך המשמעות של "אני

ל (. עLev Ari, 2008תים מנוגדים לאלו שהכירו )יה"אני העצמי" שלהם בתוך תכנים וקודים חברתיים שונים ולע

 הם בוחרים באסטרטגיות גיבוש זהות שונות.מנת להשתלב, 

תפקיד הזהות לישראל הם אוכלוסייה קלאסית לבחינת לשעבר  ועצותהמית מבר שהיגרו 1.5-הדור הבני 

אוכלוסייה זאת האתנית המורכבת בהשתלבות. ראשית, מדובר באוכלוסייה גדולה מאוד, המונה מאות אלפים. 

חלקה משמר את זהות  ;המקור ואימצה את זהות מדינת היעדמדינת של זהות האת זנחה מגוונת, אשר בחלקה 

ן, לאוכלוסייה . כמו כזמנית-בווחלקה בחר לאמץ כמה זהויות  ;עם מדינת היעד וממעט להזדהותמדינת המקור 

אם גיבוש זהותם קשור למידה חון שנית, שכן זו אוכלוסייה משכילה ומרושתת, ולכן ניתן לבזו קל יחסית להגר 

 בה הם מתכוונים להגר פעם נוספת.ש

היא אוכלוסייה שמקבלת תשומת לב מחקרית הולכת וגוברת בשנים  1.5-הדור ה ם בנימהגריהאוכלוסיית 

חוקרי הגירה וסוציולוגיים מבינים שזוהי אוכלוסייה בעלת מאפיינים מיוחדים הדורשת יחס ש מכיוון ,האחרונות

 ,Elias & Kemp, 2010; Elias & Lemish, 2008, 2010, 2012; Gold, 2002; Lev Ari, 2008; Niznik, 2003) שונה

2005, 2008; Remennick, 2003a; Zubida, et al., 2013) שהחוויות הסוציו וצאיםמ. מחקרים על אוכלוסייה זו-

עם קשיים בהשתלבות בבית הספר, מתמודדים בהיותם , ייחודיות זו בותיות והפסיכולוגיות של קבוצהתר

ולערכים של הארץ החדשה, , בהסתגלות לנורמות תמקומיהנוער ה תוויות החברתיות ובהשתייכות לקבוצבח

 .םזהות ה שלבבנייה ובהגדרו ריהם,ביחסים תוך משפחתיים עם הו

 (.Moshkin, 2019 ;Prashizky, 2019 ;Remennick & Prashizky, 2019) בישראל אוכלוסייה זו חוותה קשייםגם 

 התקשו ללמוד עברית ,לשעבר בילדותם המאוחרת ועצותהמית שהיגרו לישראל מבר ,הצעיריםמ חלק

(Niznik, 2002), 2012, פלדחי) התקשו להסתגל לבתי הספר ולתרבות החברתית בישראלחלקם אף ו ;

Remennick, 2003a; Remennick & Prashizky, 2019). החברה הישראלית הקושי קיבל משנה תוקף מפני ש

שיים הק בעקבות Ben-Rafael, 1996).אסימילציה של המהגרים לתוך החברה ) פילומעדיפה אינטגרציה או א

לשעבר נתקלו  ועצותהמית שחוו בשנים הראשונות שלהם בישראל, ילדים ובני נוער רבים יחסית שהיגרו מבר

אלימה  במקרים מסוימים אף הייתהנמוכים והתנהגותם תים ילע היו הספרבבעיות למידה, הישגיהם בבית 

(Elias & Kemp, 2010; Niznik, 2002 .) ,נוער דוברי רוסית היו בשנים הראשונות שלהם הבני חלק מלכמו כן

נטו ליצור קבוצות חברתיות של מהגרים  חלקםבישראל קשרים חברתיים מועטים עם ילידי ישראל. תחת זאת, 

מתקשים  1.5-ההמהגרים בני דור  במקרים מסוימיםגם בבגרותם, כמותם, הן בתוך בית הספר והן מחוצה לו. 

חלקם אף חוזרים  .טק-למצוא עבודה ראויה בשוק העבודה המקומי, במיוחד במקצועות הניהול ובתעשיית ההיי

ישראל למדינות אחרות כמו קנדה מהגרים מאו  ,(Remennick, 2013)לרוסיה כדי להשתלב בעבודה מתגמלת 

מפתחים  אלו שנשארו בישראלש ןכ. יית(Brym et al., 2020;Hou & Yan, 2020; Moshkin, 2019) וארצות הברית

; 2012, פלדחי) המורכבת למעשה מכמה זהויות כדי להתמודד עם הקשיים שתוארו, זהות זהות מיוחדת

Prashizky, 2019; Remennick, 2007; Remennick & Prashizky, 2019.) 

שמהגר עשוי ( Berry, 1990, 2006ען )טש יותר בתחום ההגירה וזהות הוא בריקרים החשובים בוהחאחד 

דמות יתוך זיהוי שלא כל המהגרים רוצים לה ,לתרבות הדומיננטית החדשהשונות בתגובה  אסטרטגיותב לנקוט
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אשר שמה דגש על אינטראקציות חיוביות  – לציהי. אסימ1: הן לפי המודל של ברי תהאסטרטגיו. ארבע אליה

המערבת שמירה על התרבות  – . ספרציה2שמירת הזהות התרבותית המקורית.  ולא על ,עם החברה הקולטת

המייצגת רצון לשמר את  –. אינטגרציה 3מאינטראקציה עם אנשים בחברה החדשה.  תהימנעותוך  ,המקורית

המשקפת  –. שוליות 4אינטראקציה חיובית עם המדינה הקולטת.  בבד שומרת על-ובדבות המקורית התר

(. Berry, 2006לא לאמץ את התרבות החדשה )אך גם לשמר את התרבות המקורית  החלטה של הפרט לא

 ,אינטגרציהבדומה לושמו אינטגרציה סלקטיבית.  ,של אקולטורציהנוסף בשנים האחרונות התפתח דפוס 

ארץ החדשה, אך התרבותיים של הרוכש את הקודים  ובו זמניתבתהליך זה המהגר שומר על תרבות המוצא 

הוא רוכש אותם באופן סלקטיבי, תוך בחירה מה יעזור לו במידה הטובה ביותר להשתלב בחברה החדשה 

 1.5-הבני דור  אם אסטרטגיה זו יעילה עבור המקרה שלהעבודה הנוכחית מבקשת לבחון  (.2008 )ליסיצה,

 להגירה.

מתרחקים  ולכן הם ,המקומיתלהסתגל במהירות לחברה  שואפים 1.5-הדור הבני  םמהגריהמחלק 

 גם בישראל .((Remennick & Prashizky ,2019 ;Prashizky, 2019 מאפייניהמתרבות ארץ המוצא שלהם על כל 

רשמי לזנוח את  לחץ רשמי ובלתי היה על המהגרים המתבגרים תיםילע, תשעים במאה הקודמתהבשנות 

הייתה שעל המהגרים לעבור אסימילציה  ותהגישאחת מ ץ במהרה את הזהות הישראלית.ולאמ ,הזהות הרוסית

נאסר על הילדים במקרים מסוימים לתוך החברה הישראלית, כלומר, מדיניות זניחת הזהות הישנה. למשל, 

, ההבדלים המשמעותיים בין התרבות הישראלית מנגד (.Sever, 1999 ,2017לדבר ברוסית בבית הספר )

סובייטית הקשו על בני הנוער המקומיים ועל המהגרים כאחד למצוא שפה משותפת תרבות הלרוסית או ל

 כללהוסית שתרבות ר-נולדה בישראל תת(. כתוצאה מכך, Elias & Kemp, 2010וליצור קשרים ביניהם )

כאשר הגיעו (. אך Remennick & Prashizky, 2015ות לנוער רוסי )מועדונים לנוער, דיסקו ואטרקציות שונ

החלו לגלות את הצדדים החיוביים והיפים  1.5-חילת שנות העשרים לחייהם, מהגרים רבים מבני דור הלת

 ,Remennick, 2003a) , תוך שמירה על זהות ישראלית חזקהמחדשהמקורית שלהם והתקרבו אליה  בתרבות

 הווילשעבר יוצרים חיים היברידים המשלבים בין  ועצותהמית חייהם רבים מיוצאי בר (. בשלב זה של2012

הקודים  להבין את(. מצד אחד, הם מצליחים Remennick, 2013) יםרוסיה החיים להוויים ישראליהחיים ה

ויוצרים קשרים, בעיקר אינסטרומנטליים, עם בני נוער ומבוגרים ישראלים.  ישראליתהחברה ה התרבותיים של

להם תמיכה רגשית  תעדיין עם בני קבוצת המוצא שמספקהם מצד שני, הקשרים המשמעותיים שלהם ו

ממצאים אלה מצביעים על הזהות  (.Remennick & Prashizky, 2015; Rozovsky & Almog, 2011) וחברתית

 לשעבר. ועצותהמית ממדינות בר 1.5-הדור ההמורכבת של המהגרים בני 

ואף  ,לטיב ההשתלבותה קשור 1.5-הדור המפתחים מהגרי שנשאלת השאלה אם הזהות המורכבת הזו 

שהיגרו ממדינות  1.5-הדור המוצא שעבור בני  (Amit, 2018). מחקר עדכני לכוונות עזיבהקשורה באופן שלילי 

זהות יהודית , אך לשעבר לישראל, זהות ישראלית איננה מנבאת כוונות לעזוב את ישראל ועצותהמית בר

אם אימוץ של כמה זהויות במקביל )למשל, המחקר הנוכחי מבקש לבחון . מנבאת באופן שלילי כוונות עזיבה

העבודה הנוכחית  .הקולטת במדינה ישראלית, יהודית, רוסית( תורם לטיב ההשתלבות ולכוונה להישאר

 ה בתהליךההשתלבות בקשר שבין גיבוש זהות מורכבת לבין כוונות עזיבה, ואת תפקיד קידתפ בודקת את

)למשל כדי להבין לעומק את תפקיד ההשתלבות הוחלט לבחון השתלבות אובייקטיבית ההשתלבות. 

 (.למדינההשייכות )למשל תחושת  וגם השתלבות סובייקטיביתכלכלית( 
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 להשתלבות םסובייקטיבייפרמטרים ופרמטרים אובייקטיבים 

חברתית השתלבות המדדים האובייקטיביים להשתלבות שנבחנו במחקר הנוכחי הם השתלבות כלכלית, 

הוא השתלבות בספרות ם. נראה כי מדד אובייקטיבי להשתלבות, שזוכה לקונצנזוס וושימוש בשפת המק

זה יש  כגורם מכריע להגירה וכשיקול בהחלטה האם להגר או לא. להיבט השפעתולאור וזאת  ,כלכלית

המסייעים בהתאקלמות  ,משמעות רבה משום שהצלחה כלכלית מאפשרת השגת משאבים ומעמד

 ,Chiswickובהשתלבות בחברה החדשה ובקבלת זכויות ומשאבים נוספים, שאותם מקבלים תושבי המקום )

. ההנחה היא שככל שימוש בשפת המקום הואפרמטר משמעותי נוסף להשתלבות אובייקטיבית (. 1998

 שהיגרובקרב מבוגרים למשל, , כך הוא ישתלב טוב יותר. ר עושה שימוש רב יותר בשפה המקומיתשהמהג

לבין תחושת שייכות  חיובי בין שליטה בשפה העברית קשרנמצא  בשנות התשעים, לישראל ועצותמהית מבר

טא בהון הוא המרכיב החברתי המתבהשלישי שבחרנו היבט (. הAmit & Bar-Lev, 2014) ושביעות רצון מהחיים

דירים הון חברתי קשור ליחסים חברתיים ת .ברכישת רשתות חברתיות מקומיות כלומר ,החברתי של המהגרים

במיוחד ווקשרים חברתיים,  Bourdieu, 1986))מבוססים על מחויבות הדדית ה ,שהפרט או הקבוצה מקיימים

 .(Remennick, 2003b) מסייעים למהגר להשיג משאבים הם בישראל

נטען שכדי להעריך את . תחושתו הסובייקטיבית של המהגר את גם מדגישיםחוקרים בשנים האחרונות ה

לבות בשוק השתהשתלבותם של מהגרים בחברה הקולטת, לא די לבחון פרמטרים אובייקטיביים כגון 

רשתות חברתיות, אלא יש לבחון גם את תחושותיהם הכוללות של המהגרים באשר ו העבודה, פרנסה, בריאות

(. לכן, גם המחקר הנוכחי מבקש לבחון עד כמה המהגר בן Lester, 2005להשתלבותם בחברה המארחת )

בישראל מרגיש באופן סובייקטיבי שהוא משתלב. הפרמטר הראשון שנבחן הוא תחושת  1.5-הדור ה

. הפרמטר הקולטת רגיש שהשתלב בחברההשתלבות סובייקטיבית, במילים אחרות בחנו עד כמה המהגר מ

תחושת שייכות היא הבסיס לשביעות הרצון מהחיים ולהשתלבות של  , שכןשייכותהתחושת הוא השני שבחנו 

אינו מרגיש שייך למקום, הוא חרד מהגר הר אשלמשל, נמצא שכ(. Eccles, 1993; Roeser et al., 1998) מהגרים

הפרמטר הסובייקטיבי  .(Osterman, 2000יותר, חש בדידות וניכור, וההישגים הלימודיים שלו נמוכים יותר )

בוחן עד כמה המהגר חש ההגירה. למעשה, המדד  בעקבותהשלישי שבחנו היה תחושת שינוי חיובי בחיים 

מחקרים רבים מוצאים שתחושת . , שכן זו המטרה העיקרית של הגירהשחייו השתנו לטובה בעקבות ההגירה

לכוונתו של המהגר להגר פעם חיובי קשורות באופן  ,ן סובייקטיביתהשתלבות נמוכה, הן אובייקטיבית וה

 .בה הוא חישנוספת מהמדינה 

 

 חזרה לארץ המוצא

החזרה של מהגרים לארצות בשנים האחרונות התפרסמו מחקרים מעניינים השופכים מעט אור על תופעת 

מוצאים שמערכת הסיבות  ((De Haas & Fokkema, 2011 האס ופוקמה-דה למשל, .(Return migration) מוצאם

היא מורכבת ומעורבת. הם מוצאים שהשתלבות תרבותית ורמת  המוצאחזרה לארץ והגורמים למחשבה על 

, ומנגד קשרים עם מדינת המוצא קשורים באופן חיובי לכוונות חזרההשכלה קשורים באופן שלילי לכוונות 

חברת התושבים המקומיים והמצב הכלכלי  ההשתלבות החברתית של המהגרים בתוךנמצא ש כמו כן, .החזרה

Klinthäll ;2003 ,של הארץ הקולטת, עשויים להשפיע על החלטתם אם להישאר או לחזור לארץ המוצא )

Reyes, 1997.) 
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ישראל בשנות התשעים עד לאמצע שנות לשהיגרו  ,לשעבר ועצותהמת יכשמונים אלף מהגרים מבר

בשנים האחרונות  ,יתרה מזאת .ישראללשהיגרו  גריםמכלל המה כמחצית . הם מהווים, היגרו ממנההאלפיים

( Remennick, 2013)במחקר אורך (. 2011גזר ה"רוסי" )חנין ואחרים, כל אדם שני המהגר מישראל משתייך למ

יגר בסופו של דבר ושליש מהם אכן ה ,שקלו לחזור למדינות המוצא 1.5-הדור הממהגרי  61%נמצא כי 

רצינות להגר מישראל, ורק בנמצא שכמחצית מהמהגרים בקבוצה זו שוקלים  קר נוסף. במחלרוסיה מישראל

לעזוב את ישראל  האפשרותנשקלת  1.5-הדור הבקרב בני  .לכרבע מהם מביעים את רצונם להישאר בישרא

 (.2011ות )חנין ואחרים, קבוצות גיל אחר לעומתבשיעור גבוה 

אזרחיה שאחר שכבר רכשו השכלה, משום ל 1.5-דור ההחזרה לרוסיה היא אפשרות מעשית למהגרי 

 ,מרמת חיים גבוהה יחסית. שוק העבודה ברוסיה גמיש, הסקטור הציבורי קטן של רוסיה, נהניםהמשכילים 

 ומתשלוםובכלכלת השוק יש תחרות על צעירים משכילים ומוכשרים, אשר כתוצאה מכך נהנים משכר גבוה 

בחלומותיו של  שברהיא מסמלת  :ירה שנייה היא אינה המצב האידאליהג מס בשיעורים נמוכים יחסית. אך

מטלטלת, בעיקר כאשר ישנה  לעיתיםה י. הגירה שניהיגרהוא אליה שהמהגר, שקיווה והאמין שיצליח במדינה 

דרך כלל משכילים מפסידה, משום שהמהגרים הם ב עוזבהמהגר  אותהש המדינהמשפחה וילדים בתמונה. גם 

 .((Gandal et al., 2004 ומיומניםיחסית 

 1.5-הדור ה ם בניכוונות העזיבה של מהגריאת ו טיב ההשתלבות העבודה הנוכחית מבקשת לבחון את

 גיבוש הזהות בתהליךשל תפקיד האת  ובפרט, להבין את המכניזם העומד בבסיס התופעה ,שנשארו בישראל

נת המקור גם של מדימפתחים זהות של "פה ושם", ומאמצים זהות  1.5-הדור ה. רבים מאוכלוסיית בני ההגירה

כוונת העזיבה באמצעות זהות אתנית לנבא את  אם אפשרהמחקר הנוכחי מבקש לבחון . וגם של מדינת היעד

השתלבות אובייקטיבית וסובייקטיבית. בנוסף, ת זהות אתנית מורכבת לבין בין רכיש קשרומהו ה ,מורכבת

למדינת  שחזרו 1.5-הדור הוכוונות עזיבה( בקרב בני  ,ם אלו )זהות מורכבת, השתלבותמשתני מחקר בוחןה

למעשה, קבוצת החוזרים לרוסיה עוברת תהליך חיברות וגיבוש זהות בפעם השלישית: בפעם  .המוצא

קבוצת שוב ברוסיה.  -ובפעם השלישית  ,בישראל -, בפעם השנייה ועצותהמית הראשונה הם התבגרו בבר

. השוואה לקבוצת המהגרים שנשארה בישראל. אנו מתייחסות 1החוזרים לרוסיה נדגמה משתי סיבות עיקריות: 

מורכבת יחסית )הגירה בעיצומו של גיל הגירה של לקבוצת הנשארים בישראל כקבוצה שעברה תהליך 

לרוסיה  וזריםחה לצה שבעלת שפה ותרבות שונה(. מנגד, אנו מתייחסות לקבו ההתבגרות למדינה חדשה

ולאחר שהתגבשה  מוּכרותבה השפה והתרבות שכמהגרים שעברו תהליך הגירה פחות מורכב )הגירה למדינה 

חזרה לרוסיה היגרו בחזרה לרוסיה השתלבו בה, ואם הגירה אם אלו שהסיבה השנייה היא לבחון . 2זהותם(. 

 להגירה. 1.5-דור ההמהווה אפשרות אמיתית לבני 

שמנבאות  ,השתלבות סובייקטיביתבייקטיבית והשתלבות או מנבאתזהות אתנית מורכבת ש לשער נוכל

שהשתלבות אובייקטיבית מנבאת השתלבות  לשער אפשר ,כמו כן .באופן שלילי כוונות עזיבה בתורן

 )במדינת המוצא( הסובייקטיביתההשתלבות עוד אנו משערות כי ההשתלבות האובייקטיבית ו סובייקטיבית.

, ולכן הזהות האתנית של אלו במדינת היעדתהיה טובה מזו של אלו שנשארו  למדינת המוצאשל אלו שחזרו 

 למדינת המוצאשחזרו אלו  שכן ,שנשארו במדינת היעדתהיה פחות מורכבת מזו של אלו מדינת המוצא שחזרו ל

להיות קלה יותר לעומת חזרה למדינת המוצא צפויה ההסתגלות  אינם זקוקים עוד לזהות אתנית מורכבת.

לבסוף, אנו  כגון שפה והיכרות עם התרבות הקולטת. ,ההסתגלות במדינת היעד מסיבות אובייקטיביות

משערות שהקשרים שבין זהות אתנית מורכבת לבין השתלבות ולבין כוונות עזיבה יהיו חלשים יותר בקרב אלו 
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מודל את השלישית. את סיכום ההשערות וסביר שירצו להגר בפעם פחות ש , מפנילמדינת המוצאשחזרו 

 .1לראות בתרשים מספר  נוכלהמחקר 

 

 מודל המחקר :1תרשים מספר 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 שיטה

לשעבר בשנות  ועצותהמית מהגרים אשר היגרו לישראל בגילים שונים מבר 350במחקר השתתפו  משתתפים.

נשים( שענו על קריטריון ההכללה: היגרו עם  59%מהגרים ) 254התשעים. מתוכם נכללו במדגם הסופי 

שחזרו מהגרים ה .חזרו לרוסיה 108-מביניהם נשארו בישראל ו 146. 11-191הוריהם לישראל כאשר היו בני 

מוסקבה, מכיוון ששם מרוכזת קהילה גדולה ומגובשת של ישראלים בבעיקר בעת המחקר גרו  לרוסיה

מוסקבה נחשבת לעיר שקשה להשתלב בה, למשל  לשעבר, ואליה הייתה נגישות יחסית טובה. נוסף על כך,

ובאופן שבה היא משתלבת , לכן היה עניין מיוחד בקבוצה זו  (Kurichev & Kuricheva ,2018)בגלל יוקר המחיה

נו שלא לשאול את החלט .במוסקבה. המהגרים שנשארו בישראל נדגמו באמצעות מדגם נוחות וכדור שלג

אם הם יהודים לפי ההלכה, ובמקום זאת העדפנו לשאול עד כמה הם מרגישים יהודים המשתתפים במחקר 

                                                             
קבוצה זו מהגרים שהיגרו ב כוללים יםהמחקר רוב. 1.5-הדור ה בני גרויבו השאין הסכמה מלאה בספרות לגבי מהו הגיל   1

לכן החלטנו לכלול במדגם את אלו שהיגרו בגיל  . (Remennick & Prashizky, 2019)ובגיל "בית ספר" בגיל ההתבגרות
 בלבד. העשרה

 

  

 

השתלבות 
 אובייקטיבית

השתלבות 
 סובייקטיבית

זהות אתנית 
 מורכבת

כוונה לעזוב 
 את המדינה

 מדינת מגורים 
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שחזרו מאפייני המהגרים מאפייני המהגרים שנשארו בישראל ו )כחלק מבחינת הזהות, כפי שמפורט בהמשך(.

 .1בלוח מספר  מוצגיםלרוסיה, 

השוואה בין מאפיינים דמוגרפיים רציפים של המהגרים שנשארו בישראל ושל אלו שחזרו  :1לוח מספר 

 בין ממוצעים tלרוסיה: מבחן 

מהגרים שנשארו  משתנה

 במדינת היעד

למדינת מהגרים שחזרו 

 המוצא
t p 

 31. 1.01 39.79 39.20 גיל

 20. 1.28 13.98 14.40 למדינת היעדגיל הגירה 

 00. 5.45 1.61 2.14 מספר ילדים

 00. 13.91 17.02 24.80 במדינת היעדשנות חיים 

 

 כלים

המהגר  (,2009, הנלקח מתוך שאלון רחב יותר שפיתח לשם )שאלון זהות אתנית מורכבת. בחלק זה .1

, באיזו מידה הוא ="מזדהה מאוד"(5="לא מזדהה כלל"; 1) דרגות 5בסולם ליקרט בן  התבקש לדרג

זהויות: ישראלית, יהודית, רוסית, אירופית ועולה חדש. ככל שהמהגר מדרג גבוה יותר חמש מזדהה עם 

ציון גבוה בשאלון במילים אחרות, את הזהויות, כך הוא מוגדר כבעל זהות אתנית מורכבת רבה יותר. 

 .(α=.61)לכלי נמצאה במחקר הנוכחי מהימנות מתקבלת  מעו אימוץ של מספר רב יותר של זהויות.מש

שאלון השתלבות אובייקטיבית. שאלון זה חובר על ידי מחברות המחקר, והוא כלל מספר מדדי משנה:  .2

לדרג עד כמה הוא משתמש בשפה  המהגרבו נדרש שהיגדים  . שימוש בשפה: חלק זה כולל חמישהא

המקומית )עברית או רוסית( כאשר הוא מדבר עם הוריו, ילדיו, חבריו, עמיתיו ושכניו, בסולם ליקרט 

עברו היפוך עבור קבוצת המהגרים שנשארה  ההיגדים)"רק רוסית"(.  5)"רק עברית"( לבין  1הנע בין 

רב יותר בשפה המקומית. לכלי זה נמצאה בישראל, כך שציון גבוה יותר במשתנה זה משמעו שימוש 

השתלבות  . ב.(α=.87)במחקר הנוכחי מהימנות פנימית, מסוג אלפא של קרונבאך, טובה מאוד 

נשאלו המהגרים כמה  חלק זהחברתית: חלק זה בוחן עד כמה למהגר ישנם חברים ילידי המקום. ב

ל. ומה חברים יש להם בסך הכוכ ,לשעבר וכמה בישראל ועצותהמית מחבריהם נולדו במדינות בר

כך חושב משתנה המהווה את היחס שבין החברים ילידי ישראל ובין כל החברים של המהגר. הציון 

)כל חבריו של המהגר ילידי  100-)אין למהגר בכלל חברים ילידי המקום( ל 0של משתנה זה נע בין 

לכלית בישראל או ברוסיה. המקום(. ג. השתלבות כלכלית: חלק זה בוחן עד כמה המהגר השתלב כ

בחלק זה נשאלו המהגרים מהי ההכנסה הממוצעת של משפחתם בהשוואה לממוצע במקום מגוריהם 

קְנוּןשלושת החלקים של השאלון עברו  במוסקבה(. $3,000-ונטו בישראל ₪  15,500) מפני שכל , תִּ
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 שלממוצע שהוא הציון הבסולם מדידה שונה, וחושב ציון השתלבות אובייקטיבית  נמדד אחד מהם

השאלונים אוחדו כדי לספק תמונה רחבה לגבי ההשתלבות  שלושת המשתנים המתוקננים.

האובייקטיבית של המהגר, מבחינת שימוש בשפה, השתלבות חברתית והשתלבות כלכלית. לשאלון 

 .(α=.80) , גבוההקרונבאךאלפא של הכולל נמצאה מהימנות, מסוג 

שאלון השתלבות סובייקטיבית. גם חלק זה כלל כמה מדדים: א. שאלון השתלבות סובייקטיבית: גם  .3

היגדים. על המהגרים היה לסמן עד כמה הם  10שאלון זה חובר במיוחד לצורך מחקר זה והוא כולל 

="במידה רבה מאוד"(. דוגמה לפריט: 5="בכלל לא; 1דרגות ) 5ן סולם בבמסכימים עם כל פריט 

יישארו במדינת ישראל/רוסיה ויקימו את הבית שלהם פה". ציון גבוה בשאלון זה  ישוב לי שילדי"ח

משמעו השתלבות טובה. לכלי זה נמצאה מהימנות פנימית, מסוג אלפא של קרונבאך, גבוהה מאוד 

(α=.93).  .במחקר הנוכחי נעשה שימוש בשאלון מקוצר ומותאם על בסיס התיאוריה  :שאלון שייכותב

, בהתאם רוסיהאו ל במטרה למדוד שייכות לישראל( McMillan & Chavis, 1986מקמילן וצ'ביס ) לש

לסמן עד כמה הם  התבקשוהמהגרים ו פריטים, 9. במחקר הנוכחי נבחרו למקום המגורים הנוכחי

="במידה רבה מאוד"(. דוגמה לפריט: 5; "="בכלל לא1דרגות ) 5ן סולם בבמסכימים עם כל פריט 

רוסית". ציון גבוה בשאלון זה משמעו תחושת שייכות הלי להיות חלק מהחברה הישראלית/ "חשוב

גבוהה יותר. לכלי נמצאה במחקר הנוכחי מהימנות פנימית, מסוג אלפא של קרונבאך, גבוהה מאוד 

(α=.91).  .ההגירה לישראל: גם שאלון זה חובר במיוחד למחקר  בעקבותשינוי חיובי או שלילי ג

)"השתנה מאוד  5-)"השתנה מאוד לרעה"( ל 1היגדים, בסולם הנע בין  10לל חלק זה כ. הנוכחי

השתנה מצבו של המהגר לטובה או לרעה מאז היגר לישראל או לדעתו לטובה"(, הבוחנים עד כמה 

למשתנה זה, המודד שינוי חיובי  .בחזרה לרוסיה בממדים שונים. למשל, "בילוי ופנאי" ו"מצב בריאותי"

, נמצאה מהימנות פנימית, מסוג אלפא של קרונבאך, גבוהה ביותר האחרונה ההגירה בעקבות

(α=.98).  קְנוּןגם שלושת החלקים של שאלון זה עברו וחושב הם נמדדו בסולם מדידה שונה, כיוון ש, תִּ

גם הפעם, נבנה  ממוצע המורכב משלושת המשתנים המתוקננים.שהוא ציון השתלבות סובייקטיבית 

לשאלון המאוחד נמצאה  גווניה. כלעל  מלאה של ההשתלבותציון אחיד על מנת לספק תמונה 

 . (α=.96)מהימנות פנימית, מסוג אלפא של קרונבאך, גבוהה ביותר

הכוונה "הגירה. משתנה הכוונת את שאלון זה חובר במיוחד לצורך מחקר זה כדי למדוד  כוונות הגירה. .4

עבר היגד שרוסיה?" )ב( "האם לדעתך תישאר לגור בישראל/1חושב על בסיס שלושה היגדים: ) "להגר

חשבת  אם( "3רוסיה או חשבת על זה בעבר?"; )את ( "האם קורה שאתה חושב על עזיבת הארץ/2היפוך(; )

צון רוסיה, עד כמה חשבת על כך ברצינות?". ציון גבוה בשאלון זה משמעו ראת בעבר על עזיבת הארץ/

 .(α=.67)רב יותר להגר. למשתנה נמצאה מהימנות פנימית, מסוג אלפא של קרונבאך, מתקבלת 

 הליך

שאלון דף  באמצעות לשאלון מקוון אוקישור שאלונים עבור מהגרים שנשארו בישראל הופצו באמצעות ה

העונים על  של המחברת הראשונה, לספסל הלימודים ם, שכנים וחבריםעמיתי ,הועבר למכריםש ועיפרון

אלו . ולא קיבלו בעצמם את ההחלטה להגר מהגרים שהיגרו לישראל בגיל ההתבגרות עם הוריהם :הקריטריון

כן  . כמובשיטת כדור השלג התבקשו למלא את השאלון ולהעביר את הקישור או את השאלון הפיזי הלאה
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המשתתפים הובהר שהשאלון אנונימי לחלוטין.  ללכשונים.  Facebookהקישור לשאלון פורסם בעמודי 

מהשאלונים התקבלו  יםכשני שליש .(Google Forms)השאלונים המקוונים הועברו בפלטפורמה מקוונת 

מאי השאלונים התקבלו בגרסת דף ועיפרון. השאלונים המקוונים התקבלו בין  ושאר ,באמצעות פלטפורמה זו

 .בתקופה המקבילהפו שאלוני דף ועיפרון נאס. 2017לנובמבר 

 קבהקהילת הישראלים במוספנתה המחברת הראשונה לאיש קשר ב לצורך איסוף הנתונים מרוסיה,

איש  2017ובמאי שלג, גם כאן יושמה שיטת כדור ה .רוסיה, ונענתה בחיוב לגבי העזרה באיסוף הנתוניםשב

לרוסיה לאחר שהיגרו לישראל  שחזרו 1.5-הדור המספרי טלפון של מהגרים בני  הקשר העביר לחוקרת

שחזרו לרוסיה באמצעות קהילת הישראלים  נוספים מהגריםאותרו  ,. כמו כןשנה 25-, וחיו בה כבנערותם

", WhatsApp"ובקבוצות  הדוא"ל. השאלונים נשלחו למשיבים באמצעות )www.israelim.ru(השבים למוסקבה 

Facebook" ,"Odnoklassniki"ו ,""Twitter"השאלונים נבנו בפלטפורמה מקוונת . (Google Forms )גמו לאחר שתור

 .2017מאי לאוגוסט . מענים לשאלון המקוון ברוסית התקבלו בין לרוסית

 ממצאים

 ,, לאחר מכן נציג הבדלים בין הקבוצות במשתני המחקרבפרק זה נציג תחילה מתאמים בין משתני המחקר

משום שישנם הבדלים אינהרנטיים בין שתי קבוצות המחקר )אלו  ולבסוף נציג את בחינת מודל המחקר.

 (, הוחלט להציג את הקשרים בנפרד.שנשארו בישראל ואלו שחזרו לרוסיה

 וריקטיבי, המדדים המרכיבים אותם עבהסוביהמדד המדד האובייקטיבי ו ם שלציוניהעל מנת לחשב את 

קְנוּן אנו מציגות מתאמים בין משתני המחקר לבין עצמם  2בלוח מספר  חלקם לא נמדדו באותו הסולם., שכן תִּ

אנו מציגות את אותם  3, ובלוח מספר במדינת היעד, בקרב אלו שנשארו נבחרים דמוגרפייםולבין משתנים 

 .מדינת המוצאהקשרים בקרב אלו שחזרו ל

 במדינת היעדבקרב מהגרים שנשארו מתאמים בין משתני המחקר  :2לוח מספר 

 

 7 6 5 4 3 2 1 משתנה

 - - - - - - - †. מגדר1

 - - - - - - 07.- . גיל2

 - - - - - ***44. 10. . גיל ההגירה3

 - - - - 02.- 01. 10. . זהות אתנית מורכבת4

 - - - *18. **26.- 05.- 15.- . השתלבות אובייקטיבית5

 - - ***59. **39. **26.- *17.- 02.- . השתלבות סובייקטיבית6

 - ***53.- ***34.- 16.- 05. 15. 15.- נוספת . כוונות הגירה7

 = אישה( 2= גבר;  1קידוד דמה )=  † ;* = n<.001; p =*** ; <.01 p = **.05;  < p 146 =: הערה

 

http://www.israelim.ru/
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מורכבת קשורה באופן , זהות אתנית במדינת היעד, מצאנו שבקרב אלו שנשארו 2בלוח מספר  שרואיםכפי 

קשרים  סובייקטיבית, אך אינה קשורה לכוונות עזיבה. עוד מצאנולהשתלבות חיובי להשתלבות אובייקטיבית ו

 חזקים יחסית בין השתלבות אובייקטיבית להשתלבות סובייקטיבית, וקשרים שליליים בין השתלבות

 לבין כוונות עזיבה. סובייקטיביתהשתלבות אובייקטיבית ו

 

 למדינת המוצאמתאמים בין משתני המחקר המקובצים בקרב מהגרים שחזרו  :3מספר לוח 

 

 7 6 5 4 3 2 1 משתנה

 - - - - - - - †. מגדר1

 - - - - - - 19.- . גיל2

 - - - - - ***38. 14.- למדינת היעד. גיל הגירה 3

 - - - - 12. 07.- 17.- . זהות אתנית מורכבת4

 - - - ***20.- 10.- 18. 00. . השתלבות אובייקטיבית5

 - - ***51. 02.- 03. ***40. 08.- . השתלבות סובייקטיבית6

 - ***43.- **29.- 03.- 01. 10. 04. נוספת . כוונות הגירה7

 = אישה( 2= גבר;  1קידוד דמה )=  † ; * =n<.001; p =*** <.01; p =  **< .05;  p 108 =: הערה

, זהות אתנית מורכבת קשורה באופן למדינת המוצא, מצאנו שבקרב אלו שחזרו 3בלוח מספר  שרואיםכפי 

סובייקטיבית ולכוונות עזיבה. גם כאן נמצאו  שלילי להשתלבות אובייקטיבית, אך אינה קשורה להשתלבות

 שתלבותקשרים חזקים יחסית בין השתלבות אובייקטיבית להשתלבות סובייקטיבית, וקשרים שליליים בין ה

 לבין כוונות עזיבה. סובייקטיביתהשתלבות אובייקטיבית ו

זיבה. עוד שיערנו על הבדלים בין הקבוצות במשתני המחקר: זהות אתנית מורכבת, השתלבות וכוונות ע

 . 4לראות בלוח מספר  אפשרביניהן  שהשוו tאת ממוצעי הקבוצות ואת תוצאות מבחני 

בין אלו שנשארו במדינת היעד לבין אלו שחזרו למדינת שתני המחקר הבדלים במ :4פר לוח מס

 המוצא

במדינת היעדנשארו  משתנה למדינת המוצאחזרו    t p 

M SD M SD 

 a 3.31 0.61 2.46 0.60 10.93 <.001 זהות אתנית מורכבת

 b -0.40 0.53 0.55 0.54 -13.97 <.001 השתלבות אובייקטיבית

 b -0.30 0.79 0.40 0.66 -7.48 <.001 השתלבות סובייקטיבית

 c 2.65 1.04 2.19 0.63 3.99 <.001 הגירהכוונות 
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קְנוּןנה שעבר ת= מש b; 5עד  1= טווח אפשרי:  a: הערה  3עד  1= טווח אפשרי:  c; )ציון אפס = ממוצע( תִּ

ששוער, הבדלים גדולים יחסית נמצאו בין הקבוצות בכל משתני  וכמו, 4לראות בלוח מספר  שאפשרכפי 

 - ורכבת פחות, הם משתלבים טוב יותרהם בעלי זהות אתנית מ למדינת המוצאהמחקר. נמצא שאלו שחזרו 

 והם בעלי כוונות הגירה נמוכות יותר. ,ארץ המוצאב - אובייקטיבית וסובייקטיבית

 ,הקשר שבין זהות אתנית מורכבת לבין כוונות עזיבההשתלבות מתווכת את המודל המחקר הניח ש

שוער שמדינת המגורים תמתן את הקשרים שיימצאו, כך ורה תנבא כוונות עזיבה. כמו כן, ההשתלבות בתשו

בין כוונות עזיבה יהיו חזקים יותר בקרב מהגרים שנשארו לבין זהות אתנית מורכבת והשתלבות שהקשר ש

הייז נבחן באמצעות השיטה שהציע  (moderated mediation model)מותן . מודל התיווך המבמדינת היעד

(Hayes, 2018מודל .) ואת ההשפעה המשולבת  ,זה נבחר משום שהוא מאפשר לבחון אפקטים ישירים ועקיפים

ולינריות, ובכך לבחון את ההשפעה ק-של כל אלו על המשתנה התלוי, באופן שמאפשר שליטה על מולטי

בחון את ההשפעה לקבוצה בנפרד. כמו כן, מודל זה מאפשר  ובכל ,ישיר ולא ישיר –הבלעדית של כל אפקט 

קשר, נעשה שימוש בטכניקת מקדמי הסמך ל-של משתנה מתווך אחד על רעהו. כדי לחשב רווח בר

העליון והתחתון של המקדם  הטווח אםפעמים(.  5,000)באמצעותה נעשתה דגימה מחודשת  -Bootstrappingה

. מודל התיווך (Preacher & Hayes, 2008)אינו כולל אפס, המקדם נחשב לפי שיטה זו למובהק סטטיסטית 

מצא, כפי ששוער, שקיים  ללא משתני בקרה. המודל SPSS- (Hayes, 2018)ל PROCESSנבחן באמצעות תוסף 

  .5לראות בלוח מספר  נוכל הניתוחצאות את תו. (CI[-.25, -.04] 95%)תיווך ממותן 

 

 אפקטים ישירים, עקיפים וממותנים המנבאים כוונה להגר פעם נוספת :5לוח מספר 

 CI 95% אפקט נתיב מדינת מגורים

 [33. ,13.- ] 10. כוונה להגר  ←זהות מורכבת  לא מותנה

 [06. ,06.- ] 01.- כוונה להגר ←השת' אוב'  ←זהות מורכבת  ישראל

 [09. ,02.- ] 02. כוונה להגר ←השת' אוב'  ←זהות מורכבת  רוסיה

 [13-. ,46.- ] *28.- כוונה להגר ←השת' סוב'  ←זהות מורכבת  ישראל

 [04. ,12.- ] 04.- כוונה להגר ←השת' סוב'  ←זהות מורכבת  רוסיה

 [02.- ,20.- ] *10.- כוונה להגר ←השת' סוב'  ←השת' אוב'  ←זהות מורכבת  ישראל

 [11. ,05.- ] 04. כוונה להגר ←השת' סוב'  ←השת' אוב'  ←זהות מורכבת  רוסיה

                 ;= נתיב מובהק *; חזרות 5,000עם  bootstrappingסמך חושב באמצעות -רווח בר N = 249; :הערה
CI =Confidence Interval 

 

הזהות האתנית ש בקרב שתי אוכלוסיות המחקר. נראה פירושן של תוצאות המודל מעלה תמונה מורכבת

. ראשית, סובייקטיבית וכוונות עזיבההשתלבות בניבוי השתלבות אובייקטיבית ופועלת באופן שונה המורכבת 

במדינת היעד, נראה כי זהות אתנית מורכבת אינה מנבאת באופן ישיר כוונת עזיבה, לא בקרב אלו שנשארו 

מבחינת נתיבים עקיפים נראה כי המסלול: לא בקרב כלל המדגם. ו ,לא בקרב אלו שחזרו למדינת המוצא
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וגם לא בקרב  ,בקרב כלל המדגםכוונות עזיבה, אינו מובהק  השתלבות אובייקטיבית זהות אתנית מורכבת

מובהק  ,כוונות עזיבה השתלבות סובייקטיבית כל קבוצה בנפרד. מנגד, המסלול: זהות אתנית מורכבת

, זהות אתנית מורכבת מנבאת מכאן שעבור מהגרים שנשארו במדינת היעד .במדינת היעדבקרב אלו שנשארו 

מסלול שבו שני  פן שלילי כוונת עזיבה. כמו כן,אושמנבאת בתורה ב ,באופן חיובי השתלבות סובייקטיבית

השתלבות  : זהות אתנית מורכבתמצא מובהק בקרב אלו שנשארו במדינת היעדמשתנים מתווכים נ

, זהות מכאן שבקרב מהגרים שנשארו במדינת היעד כוונות עזיבה. השתלבות סובייקטיבית אובייקטיבית

 ,ת אובייקטיבית, שמנבאת בתורה השתלבות סובייקטיביתאתנית מורכבת מנבאת באופן חיובי השתלבו

 .בקרב אלו שחזרו למדינת המוצא מובהקזה אינו שמנבאת בתורה באופן שלילי כוונות עזיבה. מסלול 

 וקיים אפקט אינטראקציה. ,אובייקטיבית נמצא שזהות אתנית מורכבת מנבאת באופן חיובי השתלבות עוד

ניתוח המשך לפירוק האינטראקציה מצא כי הקשר שבין זהות אתנית מורכבת להשתלבות אובייקטיבית הוא 

 במדינת היעד( וחיובי למהגרים שנשארו t=-2.08, p=.04) למדינת המוצאשלילי בקרב המהגרים שחזרו 

(t=2.14, p=.03),  ואחרים ןאייק של המקובלת , אותו בנינו לפי השיטה2לראות בתרשים מספר  שנוכלכפי 

(Aiken et al., 1991). 

 

אינטראקציה בין זהות אתנית מורכבת לבין מדינת מגורים בניבוי השתלבות  :2תרשים מספר 

 אובייקטיבית

 

 

נמצא כי זהות אתנית מורכבת אינה מנבאת השתלבות סובייקטיבית, אך גם במקרה זה קיים אפקט  עוד

אינטראקציה המעיד על מיתון. ניתוח המשך לפירוק האינטראקציה מצא כי בעוד קשר זה אינו מובהק בקרב 

 במדינת היעדארו עבור אלו שנשהוא חיובי, חזק יחסית ומובהק  ,(t=0.98, p=.33) למדינת המוצאאלו שחזרו 

(t=4.58, p<.001) 3לראות בתרשים מספר  שאפשר, כפי. 
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אינטראקציה בין זהות אתנית מורכבת לבין מדינת מגורים בניבוי השתלבות  :3 'תרשים מס

 סובייקטיבית

 
 למדינת המוצאאפשר למעשה ללמוד כי בעוד ההשתלבות הסובייקטיבית בקרב אלו שחזרו  3מתרשים מספר 

, ההשתלבות במדינת היעדהיא גבוהה, ללא תלות ברמת הזהות האתנית המורכבת, הרי שבקרב אלו שנשארו 

 ות האתנית המורכבת גבוהה אף היא.הסובייקטיבית היא גבוהה, ובלבד שרמת הזה

השתלבות סובייקטיבית  תכי השתלבות אובייקטיבית מנבאת באופן חזק יחסי עולה מניתוחי ההמשך,עוד 

בעבור שתי האוכלוסיות. השתלבות אובייקטיבית לבדה לא ניבאה כוונת עזיבה, לא בקרב כלל המדגם ולא 

בקרב כל קבוצה בנפרד. הקשר השלילי שבין השתלבות סובייקטיבית לכוונת עזיבה מובהק בקרב כלל 

בות סובייקטיבית בניבוי כוונות עזיבה. המדגם. כמו כן, נמצא אפקט אינטראקציה בין מדינת מגורים להשתל

למדינת ( לעומת אלו שחזרו t=-6.69, p<.001) במדינת היעדנמצא כי קשר זה חזק יותר בקרב אלו שנשארו 

מלמד שתחושת השתלבות  4תרשים מספר  .4לראות בתרשים מספר  שנוכרכפי  (t=-2.72, p=.007), המוצא

במדינת שנשארו  1.5-הדור העזיבה בקרב מהגרים בני הבמיוחד לכוונות בקשר שלילי סובייקטיבית קשורה 

 .למדינת המוצאשחזרו  1.5-ה דורה, בהשוואה למהגרים בני היעד

 אינטראקציה בין השתלבות סובייקטיבית לבין מדינת מגורים בניבוי כוונת עזיבה :4תרשים מספר 
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 דיון

את תפקיד הזהות האתנית המורכבת בהשתלבות המטרה המרכזית של המחקר הנוכחי הייתה להבין 

 שנה לאחר 25-, כ1.5בקרב קבוצה המכונה דור , בהכוונות עזיבסובייקטיבית ובהשתלבות אובייקטיבית ו

זהות נמצא ש .בהיותם בני נוער )מדינת היעד( לישראל )מדינת המוצא(לשעבר  ועצותהמית הגירתם מבר

המהגר באופן עקיף, דרך השתלבות אובייקטיבית  של הנוספת לכוונת העזיבהאתנית מורכבת קשורה 

ו קשורה באופן חיובי להשתלבות בקרב אלמורכבת זהות אתנית ש עוד נמצאובייקטיבית. סהשתלבות ו

מדינת היעד ב חר שחיולא שבו אליה בקרב אלו שחזרו למדינת המוצא,באופן שלילי ו ,שנשארו במדינת היעד

באופן לא מפתיע נמצא בכלל המדגם שהשתלבות קשורה באופן שלילי לכוונות עזיבה, קשרים  שנים. 20-15-כ

 .זקים יותר בקרב אלו שנשארו במדינת היעדשהיו ח

המחקר הנוכחי ייחודי בכך שבחן את תפקידה של הזהות האתנית המורכבת בקרב מהגרים שעברו תהליך 

שהיגרו לארץ חדשה, שיש בה תרבות ושפה שונות, בעיצומו של גיל ההתבגרות, גיל שבו , לאחר יחסית מורכב

, המחקר יתרה מכךמתעצבת הזהות. זאת ועוד, מהגרים אלו לא קיבלו את ההחלטה להגר, אלא הוריהם. 

בקרב אוכלוסייה שעברה תהליך הגירה נוסף, פחות גם הנוכחי בוחן את תפקידה של הזהות אתנית המורכבת 

הגירה לארץ ממנה  ,ם את שפת אימם והתרבות מוכרת להםמורכב, הגירה לארץ שבה גדלו, שבה הם דוברי

 -טראנס זהותבין תומכי זהות מורכבת או  ימחקרנעדרו במשך כעשרים שנה. המחקר מסייע ליישב פולמוס 

 מורכבת אינה רלוונטיתתומכי אסימילציה הטוענים כי זהות אתנית לבין  (Bommes, 2005, 2013) לאומית

של ארץ המוצא  שהזהות דבעו שהותו בארץ הקולטת, זמןבזהות החדשה של המהגר מתחזקת הוסוברים ש

 (.,et al. Verhaeghe ;2020 Diaz, 2020) נחלשת עם הזמןהולכת ו

במקרה של  - זהויות שונותמספר משמעותה של זהות אתנית מורכבת היא קיומה של זהות המשלבת בין 

גיבוש ארץ המוצא, לצד של זהות השימור . הממצא לפיו ועוד ישראלית, רוסית, יהודית המחקר הנוכחי, זהות

 ,שנשארו במדינת היעד 1.5-הדור הבקרב בני  זהות מקומית וזהויות נוספות, היא אסטרטגיית השתלבות יעילה

. (De Haas & Fokkema, 2011; De Haas et al., 2015; Dekker & Siegel, 2013)עם ממצאים עדכניים  מתכתב

, שעבר 1.5-הדור השל המהגר בן  באופן חיובי להשתלבותוכי זהות כזו קשורה  מציעיםהמחקר הנוכחי ממצאי 

אך לא בקרב מהגר שעבר  ,(נערוּתה בגיללישראל  ועצותהמית ברמיחסית )הגירה  ליך הגירה מורכבהת

קר . כמו כן, המחשנים 20-15-כ, לאחר שנעדר ממנה תהליך פחות מורכב, לאחר שחזר למדינה שבה חי בעברו

ית(, לאומ-נסארזהות טמשימוש במונח הנוכחי בחן זהות אתנית מורכבת באופן סובייקטיבי בלבד )ולכן נמנענו 

דדים מלא היה טעם לבחון חלק מה ,בנוסףת של המהגר. תחושתו הסובייקטיביבבעבודה זו היה  המיקוד שכן

אומית, כמו החזקה בחשבון בנק במדינת המוצא וקיום רשת חברתית ל-האובייקטיביים של זהות טראנס

 בהיותם קטינים. שתתפים במחקר הנוכחי היגרוהמש מפני ,במדינת המוצא

וזהויות מקומית גיבוש זהות , לצד מדינת המוצאשל זהות הממצאי המחקר הנוכחי מעידים כי שימור 

המחקר מאשש את טענתו  ,להגירה. בכך 1.5-הדור הבקרב בני  נוספות, היא אסטרטגיית השתלבות יעילה

זהות מורכבת  היטמעות מוחלטת בתרבות היעד, –( לפיה בניגוד לאסימילציה  ,2005Bommes) בומס של

שנשארו בישראל, מהגרים  1.5-הדור הבני לשעבר  ועצותהמית מברתורמת להשתלבות. הדבר נכון למהגרים 

עבור מהגרים שחזרו למדינה בעלת תרבות ושפה שונות.  היגרושאשר עברו תהליך הגירה מורכב יחסית, 
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אף מנבאת השתלבות באופן  לעיתיםו ,מנבאת השתלבות, נראה שזהות אתנית מורכבת אינה למדינת המוצא

תהליך עבור אלו שחווים זהות אתנית מורכבת, . נראה אם כן, כי כזו , ולכן גם הם לא מחזיקים בזהותשלילי

אינה משרתת פונקציית  חזרה למדינת המוצא או למדינה עם תרבות ושפה דומההגירה  –הגירה מורכב פחות 

מבהיר ל זהות מורכבת בכך שהוא השתלבות. ממצא זה תורם תרומה משמעותית לדיון בנושא אסימילציה מו

 זהות אתנית מורכבת.של גיבוש ככל הנראה עדיף לו תנאים בא

 להשתלבות סובייקטיבית. מכאן וחזק יחסית קשורה באופן חיובי עוד מצאנו שהשתלבות אובייקטיבית

מנבאים  -וכושר השתכרות  ,חברים ילידי המקום מספרמקומית, שימוש בשפה השפרמטרים אובייקטיביים של 

תחושת שינוי חיובי בחיים כתוצאה תחושת השתלבות, תחושת שייכות ו: פרמטרים סובייקטיביים להשתלבות

בעבר נמדדה השתלבות לא פעם באמצעות מדדים אובייקטיביים בלבד, ובעיקר באמצעות מדדים . מההגירה

נמצא בחן באופן רחב מדדים סובייקטיביים.  גםכלכליים. גם המחקר הנוכחי בחן פרמטרים אובייקטיביים, אך 

השערת המחקר  .שהם מהווים שני פרמטרים נפרדים חזקים, אך לא חזקים באופן מיוחד, כךשהקשרים הם 

. עם זאת, נראה בית ינבאו כוונות עזיבה, אוששהסובייקטיהשתלבות שהניחה כי השתלבות אובייקטיבית ו

מדינת עבור אלו שנשארו ב, ובעיקר כוונות הגירהשל חזק יותר בניבוי  גורםשהשתלבות סובייקטיבית היא 

משום ששני הפרמטרים קשורים, אך לא בקשר חזק במיוחד, ומשום ששניהם משחקים תפקיד שונה . היעד

 סובייקטיביים לחוד.פרמטרים יש להמשיך ולבחון פרמטרים אובייקטיביים לחוד ו בניבוי כוונות עזיבה,

שהשתלבות מתווכת את הקשר שבין זהות אתנית מורכבת לכוונות עזיבה, כך שככל שהמהגר  עוד נמצא

והשתלבות בתורה מנבאת  ,בארץ הקולטתיותר  , כך הוא משתלב טוביותר הוא בעל זהות אתנית מורכבת

יבה, . כמו כן, נמצא שהשתלבות אובייקטיבית לבדה אינה יכולה לנבא כוונות עזבאופן שלילי כוונות עזיבה

כאמור, קשרים אלו הקשר השלילי שבין זהות אתנית מורכבת לבין כוונות עזיבה.  כאשר היא לא מתווכת את

 נמצא בנוסף .יחסית לו שעברו ועוברים תהליך הגירה מורכבא –נמצאו עבור אלו שנשארו במדינת היעד בלבד 

זה מחדד  ממצא רק דרך השתלבות.זהות אתנית מורכבת לבדה לא מנבאת באופן ישיר כוונות עזיבה, אלא ש

 את החשיבות של תחושת ההשתלבות.

מדינת לאלו שחזרו ל במדינת היעדהניחה כי יימצאו הבדלים בין אלו שנשארו נוספת מחקר השערת 

 ועצותהמית במלואה. נמצא שלמהגרים מבר . השערה זו אוששה, בכל משתני המחקר העיקרייםהמוצא

ישנה זהות אתנית מורכבת הרבה יותר מאשר לאלו שחזרו  דינת היעד,, מלשעבר שנשארו לחיות בישראל

זהות אתנית מורכבת מנבאת  צד הממצא לפיו לאלו שנשארו במדינת היעד. ממצא זה, ל, מדינת המוצאלרוסיה

השתלבות, עשוי להעיד כי זהות אתנית מורכבת משרתת פונקציית הסתגלות בעיקר למהגרים הנמצאים בארץ 

 .וההגירה אליה באופן כללי היא מורכבת והתרבות שונותבה השפה ש

בפרמטרים פרמטרים האובייקטיביים ונמצאו הבדלים משמעותיים ב ,כבתמלבד זהות אתנית מור

אין זה מפתיע שהשימוש בשפה הרוסית רווח לגבי הפרמטרים האובייקטיבים, הסובייקטיביים להשתלבות. 

וכפי שנמצא במחקר הנוכחי, רוב חבריו של המהגר שחזר לרוסיה  בקרב אלו שחזרו לרוסיה. זו שפת המקום,

אינם משתמשים בעברית, על אף שחיו בישראל בממוצע קרוב שכמעט  הם דוברי רוסית בעצמם. לכן, הם

לעשרים שנה. מבחינה חברתית, כמו חבריו של המהגר שחזר לרוסיה, גם רוב חבריו של המהגר שנשאר 

. ממצאים אלה תואמים מחקרים קודמים אשר הראו שגם כיום, לאחר בם המכריעברו בישראל הם דוברי רוסית

לשעבר בישראל שומרים על קשרים  ועצותהמית יוצאי בר 1.5-הדור הבישראל, מהגרים בני רבות שנים 

(. לממצא זה Niznik, 2003ממעטים ליצור קשרים עם ילידי ישראל )חלקם ו ,חברתיים בתוך הקהילה שלהם
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עבור אלו שחזרו  .שכן רכישת חברים מקומיים היא פרמטר חשוב להשתלבות בארץ חדשה ,משמעות רבה

ייתכן שהם אינם מכירים את השינויים המשמעותיים שחלו ברוסיה בשנים מאז גרו בה כשהיו ילדים,  לרוסיה,

ניגוד זאת בולכן מחזיקים רשת חברתית המורכבת בעיקר ממקומיים. והם זקוקים לעזרה בהסתגלות מחדש, 

יותר  שלאלו שנשארו בישראל נוחייתכן רוב חבריהם מהגרים כמותם. למהגרים שנשארו בישראל, אשר 

ן כפי שהמחקר (. ממצא זה חשוב שכRemennick & Prashizky, 2015בחברתם של מהגרים הדומים להם )

ובסופו של נמוכה,  , שיעור נמוך יחסית של חברים ילידי המקום קשור להשתלבות סובייקטיביתהנוכחי מראה

 דבר גם לכוונות עזיבה.

בחינת המדדים הסובייקטיביים, בנוסף לאובייקטיביים, חשובה משום שהיא מאפשרת לקבל כאמור, 

שההשתלבות של אלו שנשארו  סובייקטיבית, נמצא תמונה שלמה יותר של השתלבותו של המהגר. מבחינה

תואמים מחקרים קודמים שמצאו כי השתלבותם  וצאים אלשל אלו שחזרו לרוסיה. ממ בישראל נמוכה יותר מזו

 & Remennick, 2003a; Remennickאיננה השתלבות מלאה ) לעיתיםשנשארו בישראל  1.5-הדור השל בני 

Prashizky, 2015 .) ,שחזרו לארץ מוצאם מרגישים שהם משתלבים טוב 1.5-הדור המהגרים בני  נראה כימנגד 

יובי פחות סבורים כי השינוי שחל בחייהם כתוצאה מההגירה חאלו שנשארו במדינת היעד כמו כן, מאוד. 

 .לעומת אלו שחזרו למדינת המוצא

חזרה שבה חי המהגר כיום: אלו שהיגרו  בכוונה לעזוב את המדינה נמצאו הבדלים משמעותיים מאוד

מהרהרים בכך  )שלישית(, ואלו שנשארו במדינת היעד אינם מתכוונים להגר פעם נוספת למדינת המוצא

שתלבו בקלות בתרבות ובחברה ה בות ההגירה, המהגרים שחזרו לארצםבעקש. ייתכן מסוימתבמידה 

שהתרחשו ברוסיה בשנים אלו, ולכן אין  המשמעותייםוהשינויים  הרבות, על אף שנות ההיעדרות המקומית

בפעם השלישית )לישראל או למדינה אחרת( היא מתישה, ואין  הם רוצים להגר שוב. ייתכן עוד שהגירה

 .חייבלמהגר כוונה לעשות זאת שוב, אם אינו 

 

 ומסקנות סיכום

של קשיי  של המורכבותשל המחקר הנוכחי בכך שהוא מתווה חשיבה חדשה והבנה רחבה יותר  תהייחודיו

, שהיגרו 1.5-הדור ההשתלבותם של מהגרי ההגירה בגיל ההתבגרות ודרכי ההתמודדות עם התופעה. 

חלקית. נמצא כי החזקה בזהות מדינת המוצא, לצד  לעיתיםבנערותם בעיצומו של תהליך בניית הזהות, היא 

אימוץ זהות מדינת היעד וזהויות נוספות היא אסטרטגיה יעילה, אך רק עבור מהגרים שעברו תהליך הגירה 

. ההשוואה לאלו שחזרו למדינת שנשארו בישראל( לשעבר לישראל ועצותהמית מבר )קבוצת המהגרים מורכב

 25-מדינת היעד, כמיטבית של אלו שנשארו ב-מדגישה את ההשתלבות הלא )הגירה פחות מורכבת( המוצא

הן בפרמטרים אובייקטיביים והן בפרמטרים  מתבטאת. השתלבות חלקית זו שנים לאחר ההגירה

 סובייקטיביים.

. נראה 1.5-דור ההבן המחקר הנוכחי מחדד את תפקידה של הזהות האתנית המורכבת של המהגר 

ן, יש לאפשר לו לשמור על . לכשל מדינת המוצאבלי לזנוח את זו , מקומיתשכדי להשתלב עליו לאמץ זהות 

עלולה להוביל  ששוללת ביטויים של תרבות מדינת המוצא מדיניות שלו, ואף להתגאות בה.המוצא של  הזהות

( אם ירגישו שלא מאפשרים מדינות אחרותלת המוצא או ינמדללכך שמהגרים יחליטו לעזוב למדינות אחרות )

להם לחיות לפי תרבותם וזהותם. ממצאי המחקר הנוכחי מוסיפים נדבך לממצאים קודמים המעידים שכל עוד 
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מהגרים המעוניינים לשמר את תרבותם התפיסה השלטת תהיה של הגמוניה תרבותית ולא של רב תרבותיות, 

ים ורבדים יוזו תפסיד עושר ומגוון תרבות ,המקורית ולא להתנתק ממנה יתקשו להשתלב בחברה הקולטת

מנגד, נראה . Asendorpf & Motti-Stefanidi, 2017; Berry & Hou, 2016))נוספים בחברה שהיו יכולים לתרום לה 

או להשתלבות שחזרו לארץ מוצאם, זהות אתנית מורכבת כזו אינה קשורה  1.5-הדור השלגבי מהגרים בני 

בה חיו בעבר אינה מאפשרת בניית שהמדינה של זהות השמירת ש. ייתכן קשורה באופן שלילי להשתלבות

 אשר יתרמו בחלוף הזמן לשיפור מעמדו ומצבו הכלכלי והחברתי של המהגר. ,קשרים ומסגרות

שכן רצון להגר  ,להגר 1.5-הדור השל בני  הגורמים המשפיעים על החלטתםחשוב לבחון לעומק מהם 

אינן  המערב תונראה שמדינפעם נוספת מהווה ביטוי לתחושת חוסר רווחה נפשית ומועקה אצל המהגר. 

משאבים מיוחדים כדי לסייע  ואינן משקיעות אינן מכירות בה,שירות בקבוצה ייחודית זו או כמעט מכ

בייביס ואחרים  למשל, בהשתלבותם. גם עמותות וארגוני עולים בדרך כלל אינם מתמקדים באוכלוסייה זו.

(Babis et al., 2019)  לישראל, אינם שהיגרו  מהודרואמריקה  ממדינות מרכז 1.5-הדור הבני  םמהגרי כימוצאות

בישראל בכל דור מצטמצם הפער בין קבוצות המהגרים השונות לשאר  ,מנםוזוכים להתייחסות מיוחדת. א

 אך הפערים,, (Cohen & Haberfeld, 1998; Friedlander et al., 2002) האוכלוסייה ובין קבוצות המהגרים עצמן

 .כפי שמוצא המחקר הנוכחי, קיימים בהחלט

 מגבלות המחקר

לא  למשל,מתאמי, וככזה, הוא אינו יכול לענות על שאלת כיוון הקשרים שנמצאו. כך  נוהמחקר הנוכחי הי

השתלבות אובייקטיבית ואולי שניתן לקבוע את כיוון הקשר שבין זהות אתנית מורכבת להשתלבות, שכן ייתכן 

מצאה למערכת הקשרים שנ עם זאת, נראה כילגיבוש הזהות המורכבת.  ותסובייקטיבית, תורמהשתלבות גם 

 במחקר הנוכחי תרומה חשובה, גם אם מדובר בתהליך דינמי שבו השתלבות משפיעה על זהות ולהפך.

המחקר הנוכחי בחן את אוכלוסיית החוזרים לרוסיה בלבד, ולא את החוזרים למדינות מגבלה נוספת היא ש

, כלומר נבדקו (לשעבר, שמהן הגיעו מהגרים לישראל )כמו אוקראינה או בלרוס ועצותהמית אחרות מבר

 נכוניםשממצאי המחקר ייתכן  ,מכיוון שכךה. ו לרוסיה ומתגוררים בעיקר במוסקבבעיקר מהגרים שחזר

 לאוכלוסייה ספציפית זו בלבד.

אם הם יהודים על פי ההלכה או לא, שכן החקירה כחי לא שאלנו את המהגרים ישירות במחקר הנו

ייתכן בהחלט . עם זאת, רשמיותשל המהגר ולא בהגדרות  הנוכחית התעניינה בתחושה הסובקייטביית

 על מחקרי המשך להתייחס למשתנה זה. לכן, משתנה זה מהווה משקל ברצון ובכוונה להגר מישראל.ש

המשתנה התלוי העיקרי במחקר היה כוונת עזיבה. כוונת עזיבה איננה קשורה בהכרח לעזיבת לבסוף, 

(. Fishbein & Ajzen, 1975שבין כוונת התנהגות להתנהגות אינו גבוה )המדינה בפועל, מכיוון שידוע שהקשר 

 .עם זאת, המחקר הנוכחי הצליח להתחקות אחר קבוצה גדולה יחסית של מהגרים שחזרו לרוסיה מולדתם

הגרים לעזוב את המדינה שאליה מרצון ההקשורים בבכך התאפשר לחקור משני כיוונים שונים את הגורמים 

 .בתקופת נערותם היגרו
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 הצעות למחקרי המשך

על מחקר המשך לבצע מחקר אורך שיבחן לאורך זמן את הזהות האתנית המורכבת, את ההשתלבות 

. בכוחו של 1.5-הדור ההסובייקטיבית, ואת כוונות העזיבה, בקרב מהגרים בני את ההשתלבות האובייקטיבית ו

ומי היגר  ,, מי חזר למולדתובמדינת היעדו להישאר מחקר כזה לבדוק בכל תקופה מי אלו המהגרים שבחר

 של אוכלוסייה למדינה אחרת. מערך כזה יאפשר הבנה טובה יותר של הקשר הנסיבתי בין מידת השתלבותה

מחקר המשך צריך לשקול להתמקד במאפיינים כמו כן, על  .המהגרים להישאר או לעזובובין החלטתם של 

ממדינת היעד למדינה אחרת שהיא איננה מדינת המוצא. כך, שהיגרו  1.5-הדור הובגורמים להגירה של בני 

 יהיה ניתן להבין טוב יותר את תופעת ההגירה השנייה.
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