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 תקציר

למרות זאת קיים ויכוח לגבי  .ית הישרדות בזמנים של משבר כלכלייהגירה מהווה אסטרטג

הגירה  שלקצרת טווח מעבר להסתכלות . פרטעוני ברמת הההשאלה האם הגירה משפיעה על 

לשיפור רמת המחיה באמצעות להגירה כבחירה מכוונת תייחס הישרדות, ניתן להאמצעי לכ

את הקשר בין הגירה ועוני במשקי בית  בודקהמחקר הנוכחי  צבירה של הון אנושי והון כלכלי.

סובייקטיבי שנאספו במצרים. מטרות המחקר הן לנתח את ההשפעה של עוני  םבאמצעות נתוני

 סובייקטיבי.העוני ה תע מהי ההשפעה של הגירה על תפיסולקבו ,על הבחירה להגר בעבר

( Ordered Probitפרוביט )מודל עוני בעבר על סטטוס ההגירה נמדדה באמצעות ה תהשפע

 כי הפרטים העניים ביותר במצרים נוטים להגר יותר מאשר נמצא .המכיל שני משתנים אקראיים

למרות שלהגירה  אך ,של המהגרהגירה נמצאה כמשפרת את המצב הכלכלי  וסף,נבאחרים. 

סובייקטיבי, לעוני בעבר ישנה השפעה חיובית חזקה על העוני ההשפעות מסוימות על  ןישנ

 נוכחי, ממצא המאשר את קיומו של מעגל העוני. ה עוניה

 סובייקטיבי, מצרים, הטיית בחירה : הגירה, עונימילות מפתח
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 מבוא

וצא מחוץ למדינת המ מתגורריםהמיליון אנשים  200 מדווחים על 2008משנת  בנק העולמיהנתוני 

 3%-כ, מיליון 215-ל האנשיםמספר חל גידול ב 2010בשנת (. Ratha & Xu, 2008) שלהם

אוכלוסיית ההגירה  נתונים אלה מתארים את  למעשה, (.World Bank, 2011עולם )אוכלוסיית המ

ההגירה המסורתית  (.United Nations, 2008הנכנסת כ"מדינה" החמישית בגודלה בעולם )

רעב ומחסור  ,משבר כלכלי ,ה גבוההשל אבטלבתקופות אסטרטגיית הישרדות היוותה 

הישרדות, הגירה כהקצרת טווח של  המעבר לראייאך , (De Haas, 2010במדינות השולחות )

צורך להמהגרים  שלבחירה מכוונת מתוך ומתוך מוטיבציה נבעה עבודה ההניידות של כוח 

ון אנושי באמצעות צבירה של ה (Broadman, Pouget & Gatti, 2010) מצבם הכלכלישיפור 

ידי רכישת -להפחתת העוני על לשמש ככליההגירה יכולה כלומר, . (Bebbington, 1999) וכלכלי

 Deאת העתיד מפני לחצים וזעזועים כלכליים ) טווח רחב יותר של נכסים על מנת להבטיח

Haan, 2000) ,לפיתוח  חסמיםוהתגברות על ריבוי מקורות הכנסה . גידול בנכסים קבועים

 Broadman et al., 2010; Deהבית ) ילשיפור תנאי החיים של משק ההווים אסטרטגימ ,כלכלי

Haas, 2010.) לאומית ממלאת תפקיד חשוב בתרומה של האזור לירידה בהיקף -ןביההגירה ה

 & Adams & Page, 2003; El-Saharty, Richardson) העוני בהשוואה לאזורים מתפתחים אחרים

Chase, 2005 .)הראו כי העברות הכספים תורמות לכלכלה המתפתחת רבים רים בעוד שמחק

של  תםלבחינת ההשפעה שלהן על כלכלבלבד מחקר מועט נעשה של המדינה המקבלת, 

 הבית. ימשק

בנתונים מתוך סקר נעשה בו שימוש את הקשר בין הגירה ועוני ו בודקהמחקר הנוכחי 

העברות כספיות מהעולם המקבלות היא אחת המדינות מצרים . במצרים על משקי בית שנערך

אחת היא ( וOECD-מדינות הכלל מתוך  14-)מדורגת במקום ה בהיקף שהוא מן הגדולים ביותר

  (.;World Bank, 2008a Nassar, 2009) מיצואניות ההגירה הגדולות במזרח התיכון ובצפון אפריקה

תפיסה הגורמים המעודדים הגירה קשורים להאם המחקר הנוכחי בוחן תחילה 

, המחקר מבקש לקבוע האם לאחר מכןמצבם הכלכלי. את הסובייקטיבית של הפרטים 

כאשר משווים אותה לגורמים אחרים כגון מצב  ,ההגירה משפיעה על העוני הסובייקטיבי הנוכחי

משפחתי, השכלה, מגורים באזורים עירוניים ורמות שונות של עוני לפני ההגירה. במחקרים 

איות לגבי קשר בין עוני להגירה היות וקשה מאוד להפריד בין הסיבה קודמים לא נמצאו ר

האם ההגירה קובעת את רמת החיים של האדם או רמת כלומר, לתוצאה בצורה אמפירית, 

ההגירה יכולה לשמש כמכניזם המשפיע על הגידול באי  .על ההחלטה להגר ההחיים משפיע

אפשרות להגירה היא מוגבלת ביותר בשל ה ,האוכלוסייה הענייה בקרבהשוויון לאורך זמן: 

ולכן הם  ת עשירים יותר ההגירה נגישה יותרלעומת זאת אצל משקי בי הכרוכות בכך.עלויות ה

שההגירה מגדילה את הפערים במדינות המוצא בין  ,יכולים לשפר את רמת חייהם. מכאן

ת העוני הנוכחי אנו מעוניינים בהערכה של השפעות ההגירה על תפיס מהגרים.-מהגרים ללא

הבדיקה ש ,מכאןלקחת בחשבון את ההשפעה של העוני בעבר על משתנה ההגירה.  עלינוולכן 

 היא מכריעה.  ,לפני ואחרי הגירה ,של הגירה ועוני בשתי נקודות זמן
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 חברהללפרט ו הגירההתרומת 

, (Broadman et al., 2010) משתפר מצבו הכלכליבכך ש עצמוההגירה מהווה תועלת למהגר 

של פרטים באמצעות רשת  , זאתפרטים אחרים המעוניינים להגרבם גתומכת היא  בנוסף,ו

אישיים בין -ןרשת ההגירה מוגדרת כרשת של קשרים בי (.Stark & Jakubek, 2013)מהגרים 

אלו רשתות (. Massey et al., 1993מהגרים ובין ארצות המוצא לארצות היעד )-לאומהגרים 

 נגזרות ממנההפחתת סיכוני ההגירה והעלויות היש להן תפקיד בו ת ההגירהחיוניות להתפתחו

(Massey, 1990.)  של פרטים נוספים ממדינות המוצא תם הגיראת תמיכה זו מאפשרת(Stark & 

Jakubek, 2013.) 

-ברמה המקרוגם תורמת , ההגירה עצמו בנוסף ליתרונות הישירים עבור המהגר 

מאשר משקי בית  מדינת המוצאבמהגרים ישקיעו יותר של בית  . מחקרים הראו שמשקיכלכלית

גורמת להכפלת ההכנסה חינוך בעסקים קטנים וב בדיור,ההשקעה  כמו כן, .מהגרים-לאשל 

 ;De Haas, 2009מהגרים )-לאשל למשקי בית  יםהמגיעכספים של בזכות העברות הלאומית 

Taylor, Rozelle & de Brauw, 2003.) דוקוי ,במאמרם( אר ורפופורטDocquier & Rapoport, 2006) 

עבור השקעות, תשלומי  מעבירים כספיםמהגרים ההסברים שונים לשאלה מדוע  יםציגמ

משפחתו של המהגר הנשארת ציינו שהחוקרים  .שלהם וצאמהלמדינת הלוואות ותרומות 

ים משק הבית על מנת לרכוש נכסנוספת לכהכנסה  בכספים אלו תמשתמש וצאבמדינת המ

 הכספים ההגירה. למעשה, רובמימון צורך לוסחורות וגם כדי להחזיר הלוואות שנלקחו 

מטרות דית ולא לימילצריכה אותם מדינות הערביות משמשים במשקי הבית בהמתקבלים 

מביאה מצאו כי ההגירה  (Taylor et al., 2003טיילור וחוב' ) ,(. במחקרםZohry, 2013)השקעה 

ית זהמהגרים קשורים נפשית ופי. מהגרים-לאהבית ההכנסות של משקי ב 16%-43%לעלייה של 

להזדמנויות  נחשפיםהם לאחר ההגירה  לכן,, (Mehrez & Hamdy, 2010שלהם ) ת המוצאומדינל

לא רק בפוליטיקה  ,המוצאת ולמדינ סייעלתרום ולרצון בהם  מעוררותהכלכליות ולימודיות 

 (. Riddle, 2008) ןהון האנושי, החברתי והכלכלי שלהפילנתרופיה אלא גם באמצעות מינוף הבו

 פי-. עלהמוצאמדינות תורמת אף היא לחוזרת ההגירה הש יתרה מזאת, מחקרים הראו 

 מדינתב הכלכלהעל משפיעה  הגירה חוזרת (,McCormick & Wahba, 2003מקורמיק ווהבה )

ידי -ת חסכונות עלצביר מאפשרהערוץ הראשון  :באמצעות שני ערוצים עיקריים מוצאה

ת זו לא הייתה אפשרית ללא הגירה צבירת חסכונומחוץ לארצם. הם חיים  בתקופה בהמהגרים ה

במדינות ההזדמנויות לתעסוקה עצמאית  ,. בנוסףבשל המשכורות הנמוכות בארצות המוצא

 סייעל יםעשויחסכונות הולכן ההגירה וצבירת  ,הן מוגבלות מבחינת נזילות האשראיהמתפתחות 

בשוק המקומי האשראי  מגבלותלפרטים המעוניינים בתעסוקה עצמאית להתגבר על 

(2010Shen, Docquier & Rapoport,  .)במדינות היעד מיומנויותרכישת מאפשר ץ השני והער. 

האפקט השוויון לא רק דרך  חוסראפשרות זו מדגישה את הפוטנציאל של ההגירה להשפיע על 

מחקרים אפשרויות התעסוקה. של שדרוג אלא גם באמצעות  על ההכנסהשל ההגירה  הישיר

יותר מאשר עסקים חדשים בהן  יוזמים ומקימיםלארצות מוצאם חוזרים ההראו שמהגרים שונים 

ההגירה היא הסיבה ליכולתם של המהגרים לתרום ליצירת תעסוקה במדינות  .מהגרים-לא

 & Pirachaמהגרים )-מאשר לאים להפוך ליזמהמוצא היות והם בעלי סיכויים גבוהים יותר 

Vadean, 2010.)  ,ידי מהגרים -הנעשית עלהראו כי ליזמות החוקרים במחקר שנעשה במצרים

 (Marchetta, 2012אחרת )מקומית גדול יותר לשרוד מאשר פעילות יזמית  סיכוי וחוזרים ישנ



  יובב עשת, ניר בילפלד, יהודית קאהן                                                            ו׀ תשע" 6הגירה 
          

95 

 

 ,Démurger & Xu) ה שאליה היגרוצברו בעת השהייה במדינהם חסכונות אותם לניסיון והודות ל

2011; Giulietti, Wahba & Zimmermann, 2013; Gubert & Nordman, 2011; Wahba & Zenou,  

2012).  

על שוק העבודה כן השפעה חיובית על ההון האנושי והפיננסי ו יש  להגירה החוזרת

י המסחר היא מביאה לגידול בפריון העבודה, בהשקעות ובעסק .(Riddle, 2008במדינות המוצא )

 (. Zaiceva & Zimmermann, 2012עם מדינות המוצא )

כמימון חיצוני חשוב עבור  יםמתפקד למדינת המוצאבחזרה מועברים הבנוסף, הכספים 

 ים( היות והם מהוו ;Gupta, Pattillo & Wagh, 2007 Banga & Sahu, 2010המדינות המתפתחות )

 ,Ratha, 2005; Yang)  ומנים חיצוניים אחריםתזרימי מזאשר של הון מיותר מקור אמין ויציב 

 -Aggarwal, Demirgucמקדמות את הצמיחה הכלכלית ) ותהמתקבלהעברות הכספים (. 2006

Kunt & Peria, 2006 ,)קף הפעילויות היזמיות והעסקיות החדשות ומאפשרות ימגדילות את ה

( Garip, 2012גאריפּ ) (.Vaaler, 2011להרחיב את הפתיחות הכלכלית במדינות מתפתחות )

הראה שהעברות כספים והגירה חוזרת הם הסיבה לרווחה כלכלית אצל מהגרים בהשוואה 

בנוסף להרחבת שוויון בין שתי האוכלוסיות. ה-מגדילים את איהגורמים והם ה ,מהגרים-ללא

עלויות ההלוואות הנלקחות את להפחית מאפשרות העברות הכספים הפעילות הכלכלית, 

המהגרים היות ו ,כלכלית הבזמנים של מצוק ידי מדינות המוצא-על לאומיים-ןון הביבשוקי הה

 ,Gupta) , למדינות המוצאשולחים סכומי כסף גדולים הביתהנעים ממניעים אלטרואיסטיים ומוּ

Pattillo & Wagh, 2007.) 

-מקרובעלות השפעה הן  ותהמתקבל העברות הכספים (,Pant, 2008פאנט ) פי-על 

, על העונימקלות , הן שונים שירותיםלו מוצריםלביקושים  ותמעוררחיובית בכך שהן  כלכלית

 ,Adams, Cuecuecha & Page, 2008; McKenzie, Gibson & Stillman) תנאי המחיה משפרות את

2010; Shimada, 2010 )במדינת המוצא ותורמות לפיתוח הכלכלה (Giulietti, Wahba & 

Zimmermann, 2013; Gupta, Pattillo & Wagh, 2007 ) 

שמדינת בע חוץ מטם אחרים בסכומיעבר למ ותחורגהעברות הכספים לעתים קרובות  

דולר מיליארד  100-שולשו מ מהגרים בעולםמהעברות הכספים  ;(Ratha, 2005) המוצא מקבלת

ת (. זאVaaler, 2013בתוך  Moneygram, 2010) 2010דולר בשנת  מיליארד 330-ל 2000בשנת 

תזרים המזומנים הכלכלי הגדול ביותר במספר מדינות פחות מתפתחות  את היוו ןהועוד, 

(Vaaler, 2013 נראה כי מגמה זו יציבה באופן יחסי למרות המשבר הכלכלי של השנים .)

 אינןהופנו למדינות ש עברות הכספיםמה 70% ,2000-בשנות הכך ש ,(Yang, 2011האחרונות )

למדינות שהופנו כספים וכמחצית מה (OECDפעולה ופיתוח כלכלי )ארגון לשיתוף חברות ב

הן  ותהמתקבלהעברות הכספים  (.Vaaler, 2013) הגיעו ממדינות מתפתחות אחרות המתפתחות

במדינות ומהוות אחוז גבוה יותר מהתל"ג ( תל"גהתוצר המקומי הגולמי )מ 50%-ל 40%בין 

, (;Ratha, 2005 Banga & Sahu, 2010) יותרבעלות הכנסה נמוכה בהשוואה למדינות עשירות 

נתוני פי -. עלמדינות העניותבשימוש הנמצאת השהגירה היא אסטרטגיה המרמזת על כך עובדה 

כך בהגירה בטווח הקצר, מעודד בעקבות העברות הכספים הפיתוח הכלכלי OECD (1992 ,)-ה

 ון ההגירה. המעוניינים להגר משאבים גבוהים יותר למימפרטים א מאפשר לושה

, ועולה מהם כי עונימצב הכספים לההעברות לקשר בין  יםתייחסממספר מחקרים 

 סקרלמשל,  העוני.רמת תורמת לצמצום ההשפעה  נהמהגרים ישידי ה-כספים הנשלחים עלל
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העברות שלמראה מדינות מתפתחות  71-ב (Adams & Page, 2005bאדמס ופייג' ) ידי-שנערך על

 (Banga & Sahu, 2010בנגה וסהו ) עוני. גםהישנה השפעה חזקה על  ותלאומי-ןהביהכספיות 

באופן מובהק את רמת העוני  ותמפחיתובכך  5%-גבוהות מהתל"ג ביותר מ העברותמצאו שה

מחסור מובהק במשך המוגדר כ ,עוני כרונימצב של כתוצאה מכך, בזמן ש .במדינות המקבלות

(, מועבר מדור לדור, ההגירה יכולה Hulme & Shepherd, 2003תקופה של חמש שנים או יותר )

 (.Kothari, 2002העוני ) מעגללספק דרך מילוט מ

קשה העוני העוני.  תמדידל השיטהבחירת חשוב במחקר על הגירה ועוני הוא נושא  

 ממדי ויכול להיות-מצב רבמהווה הוא ש( מכיוון Guagnano, Santarelli & Santini, 2013) המדידל

באמצעות הכנסה, נכסים, רמת את העוני יבי, אובייקטיבי , יחסי או מוחלט. ניתן למדוד סובייקט

הכוללים  ,של עוני כללייםים דמדקודמים, מחקרים פי -על. של הפרטים כספיתהוצאה ו צריכה

יכולים להיות  ,(Van Praag & Ferrer-i-Carbonell, 2005את התפיסות והרגשות של האנשים )

. לכן, מדדים של סטטוס אובייקטיבי המבוסס על רמת הכנסהצרים שר מדדים יעילים יותר מא

רחב וכוללים את ההיבטים הכלכליים, החברתיים נבשימוש נמצאים של עוני סובייקטיבי 

 והתרבותיים של העוני. 

-Van Praag & Ferrerפראג ופררי קרבונל )-ון ידי-שנערכה על ,סקירה על עוני סובייקטיבי

i-Carbonell, 2005) , עוני הוא הרגשה אישית ואינו מצב אובייקטיבי ולכן צריך כי המסבירה

בשאלונים על עוני סובייקטיבי, נמצא כי רמת שביעות רצון. מדד של להימדד באמצעות 

הכוללים שאלות על שביעות רצון ועל סיפוק, פרטים החווים נסיבות חיים דומות יספקו תגובות 

 דומות. 

 הקטגוריות הבאות:שלוש מתאימות לאחת מבספרות המחקרית וני ל ההגדרות של עלכ

לפרט יש ( 2; )מהסכום המינימלי הנדרש לצרכיו הבסיסיים הכנסה הנמוכה הוא בעלפרט ה( 1)

על מנת די  ואין לשל הפרט שהרגשתו ( 3)-; ואחרים בחברהפרטים לאשר פחות אמצעי מחיה מ

 (.Hagenaars & de Vos, 1988להסתדר )

 היו בין (Goedhart, Halberstadt, Kapteyn & van Praag, 1977)גודהרט וחוב'  יםהחוקר

ביקשו מהפרטים להגדיר את הראשונים להשתמש במדדים של עוני סובייקטיבי. במחקרם, הם 

בהתאם משפחתם. הם גילו שערך זה משתנה קיום להם לצורך ההכנסה המינימלית הדרושה 

. מחקרים אמפיריים תובייקטיבי ללא רלבנטיאקו העוני ה והופך את הגדרת למאפייני הפרט

אחד העוני. הפרט את  תמדדים סובייקטים של תפיסגם הם הדגימו  ,באירופה רכושנענוספים 

כי בו ונמצא  (Ravallion & Lokshin, 1999)רוואליון ולוקשין  ידי-עלברוסיה ממחקרים אלו נערך 

כלכלי  מצבפי החוקרים, -על .ובייקטיבייםאנמצא במתאם עם מדדים  סובייקטיביהמדד ה

מעבר בנוסף,  .תעסוקההחינוך והבריאות, רמת הל וקשור רב יותר סובייקטיבי מספק מידע

הנוכחי הכלכלי  מצבםשל הפרטים לגבי  תםמסביר את תפיסהמחקר לנתונים המספריים, 

ית מושפעת מצאו שרווחה כלכלית סובייקטיבהחוקרים  .לעומת מצב כלכלי אפשרי עתידי

. במחקר (Ravallion & Lokshin, 2002) ומציפיות לרווחה עתידית מנכסים והכנסה יחסית לקהילה

של משק כלכליים -חברתייםעוני קשורה למאפיינים ת השתפיס נמצאשנערך בסלובניה, אחר 

 מצאוערכו ניתוח השוואתי בין ארצות אירופה וגואג וחוב'  . גם(Stanovnik & Verbic, 2004) הבית

 חברתיהשל משק הבית ולהון כלכליים -חברתייםשעוני סובייקטיבי קשור למאפיינים 

(Guagnano, Santarelli & Santini, 2013).   
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 סקירה –מצרים 

( World Bank, 2011) ממנההמדינות המובילות במספר המהגרים  עשראחת ממצרים היא 

מחוץ מכוח העבודה שלה עובד  10% כאשר, 70-עיקרית מאז שנות ההיצואנית כוח העבודה ו

מספרם , 70-שנות השל הנפט משק שגשוג  תקופתב .(Wahba, 2007בכל נקודת זמן )למדינה 

עובדים  ,90-וה 80-בשנות ה ך, אגדול ביותרההיה  היגרו למדינות המפרץשהמצרים של 

-חוללה בשהת מלחמת המפרץו שינוי זה, במדינות אלו את העובדים הערבים יפואסייתיים החל

 והביא למגמה חדשה של הגירה לאירופה. הנפטאת ההגירה המצרית למדינות  , בלמו1991

מספר  .אישמיליון  83 ת מצריםמנתה אוכלוסיי ,2009בשנת פי נתוני הבנק העולמי, -על 

 .2011 מכלל האוכלוסייה 4.4%-כ, שהם מיליון 3.7-כהיה  2010עד שנת המהגרים ממנה 

צפון מובילות ברשימה , אחריהם של ההגירה הערבית ותהעיקרי הקולטות ערביות הןהמדינות ה

רקיה ומרוקו, מציגות גם מדינות גדולות אחרות, כגון טו. (World Bank, 2011) אמריקה ואירופה

 9.3%-בטורקיה ו 2010של מהגרים מסך האוכלוסייה עד שנת  5.6%הגירה גבוהים,  הן נתוני

לעומת מצרים, עיקר המהגרים מטורקיה אבל,  .במרוקו 2010ת מהגרים מסך האוכלוסייה עד שנ

 Focus migration, 2009ומרוקו מהגרים למדינות אירופה כאשר רוב הטורקים מהגרים לגרמניה )

World Bank, 2011;) בעיקר לצרפת ), ם מהגרים למערב אירופהאיורוב המרוקDe Haas, 2009  

World Bank, 2011;.) 

דולר והיוו מיליארד  8.7-הסתכמו ב מצריםלמהגרים של  ות הכספיותההעבר ,2008בשנת 

את מצרים  ךהפש חוץהמקור הגדול ביותר של מטבע . סכום זה היה ל"ג המצרימהת 5.3%

בשנת  (.World Bank, 2008a) מזרח התיכון וצפון אפריקההגדולה ביותר ב ההעברותלמקבלת 

שמרה מצרים  ,. למרות זאת"גממהת 4% – לרדומיליארד  7.7-ירדו להכספים , העברות 2010

 ,World Bank)כספיות  העברותהמקבלות הגדולות בעולם המדינות עשר על מקומה כאחת מ

 מ"גמהת 6.2%שהם  דולרמיליארד  14.3-ל גדלמצרים ל ההעברותסכום , 2011(. בשנת 2011

(Zohry, 2013.)  2010יות. בשנת העברות כספבגם טורקיה ומרוקו הראו הון גבוה שמקורו 

בתמ"ג בין  3.2%ול של מיליארד דולר עם גיד 9.5-העברות הכספיות לטורקיה הסתכמו ב

 10%שהם  מיליארד דולר 6.4-ההעברות הכספיות הסתכמו ב ובמרוקו ,2009-2005השנים 

 (.World Bank, 2011מהתמ"ג )

ים לא היו מצרת מאוכלוסיי 16.7%-הראתה כי ל בנק העולמיידי ה-על שתההערכה שנע

מהאוכלוסייה הוגדרו  2.9%-ו רכיהם הבסיסייםומספיק משאבים כלכליים על מנת למלא את צ

נמצא כי  ,(Zohry, 2007זוהרי ) ידי-שנערך עלסקר שדה ב .(El-Saharty et al., 2005) עניים מאודכ

 כגון ,יומיומיות של משקי הביתהלהוצאות  ותמשמשחלק גדול מההעברות הכספיות למצרים 

גם במרוקו (. Nassar, 2011)מופנה לחסכונות והשקעות  זעום נתחורק אוכל ובריאות הוצאות על 

 םאליה כחצי ממשקי הבית מושפעים ישירות מההגירה וההעברות הכספיותהמצב דומה, ובה 

(Hamdouch & Wahba, 2012.) ברנגר וחוב'  ידי-במחקר שנעשה על(Bérenger, Deutsch & 

Silber, 2013) תשתיותגישה לאף לא ו בבעלותם שלמשקי בית עניים במצרים אין בית ,מצאנ 

 .בסיסיות ותמודרני

בעוד שבאופן מסורתי המצרים המהגרים לאירופה וצפון אמריקה הינם בעלי השכלה 

את שינה לאירופה  הלא חוקיתהמהגרים למדינות המפרץ, הגידול בהגירה אלה גבוהה יותר מ

  (.Zohry, 2007) גדול יותר של מהגרים לא מיומניםספר מאליה והביא זה האיזון ה
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מחוץ רובם חוזרים הביתה לאחר תקופת עבודה והמצרים הם בדרך כלל מהגרים זמניים 

ים חזרו למדינתם עד אמהמהגרים המרוק 1%-פחות מרק בניגוד אליה, (. Nassar, 2008) למצרים

מצאו שתפוצה  (Mehrez & Hamdy, 2010מהרז וחמדי ) (.Hamdouch & Wahba, 2012) 2004שנת 

של מהגרים מצרים מיומנים תרמה לארצם באמצעות העברת טכנולוגיה מתקדמת, יזמות, הגירה 

 חוזרת, העברות כספים ותרומות.

ערב הסעודית היא המדינה . בעולם יעדים שוניםכהגירה למאופיינת המצרית ההגירה 

עם יותר ממיליון מהגרים  ,(Schramm, 2005) הגדול ביותר מצריםהמהגרים הקולטת את מספר ה

גרים לצמיתות לאירופה, מתגוררים . מיעוט המהגרים המצרים המה(Zohry, 2013) 2010בשנת 

הגירה הבאופן כללי,  .2010בשנת  90,000 - (;Nassar, 2009 World Bank, 2008bאיטליה )ב

הגירה הגורמים המעודדים (. Zohry, 2013מצרית לאירופה היא זמנית ומורכבת בעיקר מגברים )ה

 מהמהגרים מדווחים שהם מובטלים 37% ,(Zohry, 2007זוהרי ) לפי .הם בעיקר כלכליים ממצרים

מובילה גברים צעירים רבים לחפש אחר זו אבטלה גבוהה ולכן בעלי מוטיבציה להגירה. 

 במדינות אחרות.עסקיות הזדמנויות תעסוקה, השכלה ו

 והגדרות שיטה

תחומי לחקר -ןהארגון ההולנדי הבי בסיס הנתונים שלמתוך נאסף צורך ביצוע המחקר להמידע 

ידי -שהוסמך על ,(The Netherlands Interdisciplinary Demographic Institute - NIDI) ההדמוגרפי

את  רוחקל (EU Commission's Statistical Bureauהמשרד הסטטיסטי של הנציבות האירופאית )

  לאומית לאיחוד האירופי.-ןהקובעים את זרם ההגירה הבי פה והמשיכהגורמי הדחי

 1997אוקטובר -סקר משקי בית נערך במצרים ובארבע מדינות נוספות בין החודשים מאי

המשפיעים הסביבה הכלכלית של משקי הבית ושל של הפרט, ם המאפייניעל מנת לקבל את 

ם בכך שהם מתייחסים לשתי נקודות זמן יהם ייחודי NIDI-נתוני ה אנשים להגר. תעל החלט

למרות שמידע זה הוא היסטורי, זהו המידע הזמין  הגירה.הלפני ואחרי  - במדידה של רמת העוני

 הסקרים נעשו בקרב גברים ונשים עוני.ההיחיד על מנת לפרש את ההשפעה של הגירה על 

שני סוגים של  חולקולמשתתפים המתגוררים במשק הבית בנקודת זמן אחידה.  מבוגרים

משק מתייחס לה שנישאלון ו ,השואל על נתוניו הדמוגרפיים אחד ברמת הפרטשאלון שאלונים: 

 . כיחידה כלכלית הבית

 קרוב לשני חיו ,1997בזמן איסוף המידע בשנת (, United Nations, 1997) "םלפי נתוני האו

דולר מיליארד  3-כמו בהסת במצריםשהתקבלו הכספים  העברות, ומיליון מצרים מחוץ לארצם

(Di Bartolomeo, Fakhoury & Perrin, 2010.) 

שחי בארץ אחרת במשך שנה אחת לפחות, כפי  דםהוגדר כא "מהגר" במחקר הנוכחי,

 הפרט המהגר ,בשאלון (.Ratha & Xu, 2008) "םידי יחידת הסטטיסטיקה של האו-שהוגדר על

במשך שנה אחת לפחות מחוץ למדינתו,  מהווה את יחידת הניתוח. המהגר מוגדר כפרט ששהה

אחד מבני המשפחה  ,. במקרה בו המהגר שהה בזמן הריאיון מחוץ למצרים65-18בין הגילאים 

 שימש כנציג ורואיין בשמו.

בעת אחד מבני הבית חי מחוץ למצרים בו לפחות הוא משק בית ש "משק בית מהגר"

על זה ו על מצבם הכלכלי הנוכחי ואו לפחות שנה אחת בעבר. הנסקרים דיווח הסקרביצוע 

הם משקי בית בהם אף אחד מבני הבית לא היגר  "מהגרים-משקי בית לא"לפני ההגירה. ש

 .טרם ביצוע המחקר שנים חמשמעולם. נסקרים אלו נשאלו על מצבם הכלכלי 
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בסך הכול, האם המצב "המדידה של עוני כלכלי סובייקטיבי מבוססת על השאלה: 

בית הינו יותר ממספיק, מספיק, מספיק בקושי או לא מספיק על מנת הכלכלי של משק ה

העוני  ענו פעמיים: מהגרים העריכו את רמתהמשתתפים על שאלה זו  "לקנות צרכים בסיסיים?

שנים  חמש מהגרים העריכו את רמת העוני שלהם-זמן עריכת הסקר; לאבשלהם לפני ההגירה ו

מהגרים, -של מהגרים ולא :הגדיר ארבע רמות עונילפני הסקר ובזמן הסקר. מכאן, יכולנו ל

 .בעבר ובהווה

במצב משפחתי, רמת השכלה )התעודה הגבוהה עשינו שימוש עבור משתנים דמוגרפיים 

ביותר, לפחות ברמת בית ספר תיכון( ומספר הילדים החיים במשק הבית. השתמשנו בשעות 

ומדדנו את יחסי הרשת החברתית  ,העבודה השבועיות שהוצהרו לפני ההגירה כמדד של חריצות

 של המשפחה )האם יש למשפחה קרובי משפחה החיים במדינת היעד(.

 

 מדדים

דורגו רמות העוני הסובייקטיבי  .העוני הסובייקטיביהמשתנה התלוי המשמש כמדד לעוני הוא 

המצב הכלכלי של משק הבית הוא יותר האם באופן כללי, ": השאלהפי -עללארבע רמות 

 ".רכים בסיסיים?צאו לא מספיק על מנת לרכוש מ ,, מספיק, מספיק בקושיממספיק

על מנת  (Simultaneous Bivariate Ordered Probit)פרוביט  במודל במחקר נעשה שימוש

השנים  חמשבאו  ,להעריך את ההשפעה של עוני בעבר על מאפייני הפרט )לפני הגירה

מתודולוגיה דומה של עוני סובייקטיבי הוצגה  על סטטוס ההגירה.ומהגרים( -הקודמות עבור לא

 .עבור פרקי זמן שונים (Fusco, 2013פוסקו ) במחקרו של

באם  0-ו ,באם הפרט הוא מהגר 1-הוא משתנה דמה השווה ל( Migrants)סטטוס ההגירה 

התחשבנו  ,. עבור מאפייני הפרט המשפיעים על ההחלטה להגרמעולם גריהפרט לא ה

הפסיכולוגיים הבאים: מצב משפחתי, רמת השכלה, מספר הילדים ו םבמשתנים הדמוגרפיי

, מספר החדרים בבית )עוני חריצותבמשק הבית, מספר שעות עבודה בשבוע כמדד ל

( והאמונות על מחוץ למצריםובייקטיבי(, בני משפחה החיים במדינות היעד )קיום רשת חברתית א

 ק הבית.יכול לשפר את המצב הכלכלי של משגורם ההגירה כה

 ,Sabates-Wheeler) וחוב' וילר-סבטס מספר בעיות מתודולוגיות צוינו במחקרם של

Sabates & Castaldo, 2008) קיימת הטיית בחירה  מחקר זה.עת ביצוע נלקחו בחשבון בהם ו

ת ההגירה היא לא יהגירה על עוני נוכחי, היות ואסטרטגיהכאשר מעריכים את ההשפעות של 

של ארבע רמות של עוני  שימושב היאמודל שלנו ה ייחודיותצל המהגרים. א רנדומליתתופעה 

 עוני נוכחי.יחדיו ל ומהגירה ועוני בעברלהגירה, נובע מעוני בעבר להגירה נוכחי. כיוון הסיבתיות 

א משתנה דיכוטומי תלוי ועוני נוכחי הוא משתנה אורדינלי תלוי, יהיה נכון יהיות והגירה ה

 על מנת לעשות כך, יישמנו מודלמות של העוני הנוכחי בהערכה. רהלהשתמש בכל ארבע 

 שיטה זו היא הרחבה לשיטה של. (Simultaneous Bivariate Ordered Probitפרוביט סימולטני )

 בה העוני הנוכחי הוא משתנה ,(Sabates-Wheeler, Sabates, & Castaldo, 2008)וילר וחוב' -סבטס

בו   Bivariate Probitידי-והמודל הוערך על ,למטרות הערכה לשתי קטגוריותרק שמוין מחדש 

 זמנית.
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 מודלה

 נוספו למודל כאשר (Sajaia, 2008) (maximum likelihoodהשתמשנו במודל של נראות מרבית )

 ( פיתח שיטת ,2009Roodmanבמודל המקורי. רודמן ) שהוצגהארבע אינטראקציות במקום אחת 

ריץ כל משוואה בנפרד הקורסיבית של מערכות משוואות. הוא אמידה המתבססת על אמידה ר

למערכת בשלב מאוחר יותר. העדפנו לאמוד מלכתחילה את המשוואות כמערכת  ןחד אותאיו

 .ממדית-מתוך התפלגות נורמלית דו

, המשתנה הנצפה מציין תוצרים המייצגים קטגוריות Ordered Dependent Variableבמודל 

 אנו יכולים למדל את התגובה הנצפית Binary Dependent Variableבמודל  סדורות או מדורגות.

ידי לקיחה בחשבון של המשתנה הסמוי -על
*

iy  התלוי ליניארית במשתנים המסביריםx כאשר ,

 .הוא משתנה רנדומלי 

 

 

*

, 1 1 1

* * * * *

, 2 2 1 , 1 , 2 , 2 , 3 , 3 , 4 , 4 , 2

1 .

2 .

t m i i i

t i i t m i t m i t m i t m i t m i t m i t m i t m i i
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המשתנה התלוי 
*

t mM   הוא משתנה סמוי של הנטייה להגירה. המשתנה התלוי
*

tP מייצג במודל

עבור יותר  1שלנו את ההרגשה הנוכחית של הנציג בהתאם למצב הכלכלי שלו ומקבל ערך של 

הוא משתנה  1X עבור לא מספיק כלל. 4-עבור מספיק בקושי ו 3עבור מספיק,  2ממספיק, 

: . במודל הבסיסי שלנו אנו מניחים ש2הוא משתנה בקרה במשוואה  2X-ו 1בקרה במשוואה 

14=3=2= ,מת כלומר כל רמות העוני ההתחלתי חולקים את אותה השפעת הגירה על ר

  העוני הנוכחי.

במסגרת היות ואנו לא צופים בשני המשתנים התלויים הסמויים שלנו, אנו משתמשים 

אנחנו צופים ברמת העוני (. Simultaneous Bivariate Ordered Probit) הפרוביט הסימולטני מודל

  עבור שני משתנים סמויים אלה. Ordered Observedכמשתנה סדור, לכן משתמשים בשיטת 

-א שיה תאקונומטריה סוגיהה
*

t mM   שגיאההוא משתנה רנדומלי היות והוא כולל 

אנו  זהו משתנה אנדוגני.2נמצא בקורלציה עם1חשוב יותר, במקרה בו (.error term) אקראית

נמצאת בקורלציה בין שני משוואות אלו, ית אהאקרה מניחים, בלי לאבד את הכלליות, שהשגיא

מודל בהיות ואותו נציג מחליט על הגירה ויש לו השפעה על העוני הנוכחי. אחד מהיתרונות 

Bivariate Ordered Probit,  ניתן לומר בבירור, השפעות ישירות ועקיפות. מדידת שהוא מאפשר

הגירה. על מנת ה, ובאופן עקיף על חינוכשהעוני ההתחלתי משפיע באופן ישיר על העוני ה

 עזר משתנילהתמודד עם האנדוגניות של המשתנה המסביר של הגירה, אנו מציעים סדרה של 

(instruments)אמונה , משתנים המשפיעים באופן עקיף על משתנה העוני דרך ההחלטה להגר :

מועדפת )עבור  שיפור המצב הכלכלי, קרובי משפחה במדינת יעדבלגבי היעילות של הגירה 

מניחים ששניהם או קרובי משפחה במדינת היעד האחרונה )עבור מהגרים(. אנו  ,מהגרים(-לא

 ם על הגירה.להמשפיעים בצורה עקיפה בלבד על רמת העוני הנוכחי דרך ההשפעה ש

ההרגשה  –( Poor_pastעוני בעבר )( 1) בנוסף אנו כוללים את המשתנים המסבירים הבאים:

מספר  –( Roomsחדרים )( 2; )רמות(ארבע )שנים  חמש לפנילגבי המצב הכלכלי  הסובייקטיבית

עבור  1משתנה דמה המייצג את המצב המשפחתי ) –( Marriedנישואים )( 3; )החדרים בדירה

מספר הילדים אצל מהגרים נשואים  –( Child_num)מספר ילדים ( 4; )עבור לא נשוי( 0 ,נשוי
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התעודה הגבוהה משתנה דמה המייצג את  –( Educהשכלה ) (5; )להם יש ילד אחד לפחות

גיל  –( Ageגיל )( 6; )לא סיים בית ספר תיכון( – 0בית ספר תיכון, לפחות סיים  – 1)ביותר 

מספר שעות עבודה שבועיות  – (Was_hours)שעות עבודה ( 7; )בעת מילוי השאלוןהמרואיין 

ה דמה המייצג האם משק הבית משתנ –( Remit) העברות כספיות( 8; )לפני ההגירהבממוצע 

משתנה  –( Famprefבן משפחה במדינת היעד )( 9; )לא מקבל( – 0מקבל,  – 1) מקבל העברות

קיים בן משפחה  – 1) דמה המייצג האם קיים בן משפחה המתגורר במדינת היעד המתוכננת

נה דמה המייצג את משת –( Improvesאמונה לגבי הגירה )( 10; )אחרת( – 0במדינת היעד, 

 – 0הפרט מאמין,  – 1) האם אתה מאמין שהגירה משפרת את רמת החיים ,האמונה של הפרט

משתנה דמה המייצג האם הפרט מתגורר בעיר או בכפר  –( Cityמגורים בעיר )( 11; )אחרת(

 לא מתגורר בעיר(. – 0מתגורר בעיר,  – 1טרם ההגירה )

 תוצאות

 סטטיסטיקה תיאורית

נוכחי העוני בהתחשב ב מהגרים. 26.5%-מהגרים ו-מהם לא 73.5%פרטים,  1,122לל המדגם כו

והתפתחות העוני, המצב הכלכלי של המהגרים בשתי המדינות גבוה יותר ומשתפר עבור 

 מהגרים.-מהגרים מאשר לא

 מהגרים ומהגרים על פי מאפייני הפרט-לאהתפלגות : 1טבלה 

 
מהגרים )אין -לא

מהגר מדרגה ראשונה 
 במשק הבית( 

מהגרים )מהגר 
מדרגה ראשונה 

 במשק הבית( 
 סה"כ

 1122 296 826 מספר התצפיות

 0.890 0.986 0.855 )%( נישואים

 0.293 0.195 0.328 עיר )%(

 0.733 0.881 0.680 אמונה לגבי הגירה )%(

 0.146 0.543 0.003 בן משפחה במדינת היעד )%(

 42.422 38.956 43.664 גיל )ממוצע(

 24.213 46.632 16.179 שעות עבודה )ממוצע(

 4.338 4.543 4.265 מספר חדרים )ממוצע(

 0.302 0.452 0.248 השכלה )ממוצע(

 3.707 3.121 3.917 מספר ילדים )ממוצע(

 0.064 0.097 0.052 מקבלי העברות כספים )ממוצע(

קובעים את זרימת  Pull-ו Pushרמי : גוNIDI-ו European Communitiesהערה: הנתונים התקבלו מתוך 

 לאומית.-ןההגירה הבי

ההגירה גדלה בצורה מונוטונית יחד עם עוני סובייקטיבי לפני ההגירה. בין המשיבים 

 50%בכמעט  גבוה יותרהיגרו, אחוז זה  20.3%שדיווחו כי המצב הכלכלי הוא יותר ממספיק רק 

מעבר לכך, השיפור במצב הכלכלי  ק.ילא מספשלהם עבור משיבים שדיווחו שהמצב הכלכלי 

מצב הכלכלי הוא מספיק בקושי, הבין המשיבים שדיווחו כי  רמת העוני ההתחלתית.בתלוי 
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בלבד  25%-בעקבות ההגירה, בהשוואה ל הםמהמהגרים שיפרו את המצב הכלכלי של 42.7%

 מהגרים.-מהלא

. יותרנמוך ים להם מספר ילדו ,מהגרים, ישנם יותר מהגרים נשואים-בהשוואה ללא

המהגרים משכילים יותר, חיים באזורים לא עירוניים ובבתים גדולים יותר. הם חרוצים יותר היות 

-הלאשעובדים שעות עבודה בלבד  16-שעות בשבוע בהשוואה ל 46והם עובדים בממוצע 

-ור תנאי המחיה ולפמהמהגרים היו משוכנעים שההגירה היא אסטרטגיה לשי 88%מהגרים. 

מידע זה מדגיש את  מהגרים היו בני משפחה שכבר חיו במדינות יעד פוטנציאליות.מה 50%

 רשת משפחתית בהחלטה להגר. את חשיבותה שלו האמונותשל  ןחשיבות

עוני נוכחי  עוני בעבר,פי -מהגרים ומהגרים על-של לא התפלגות: 2טבלה 

 והתפתחות העוני

 עוני בעבר
מהגרים )אין מהגר מדרגה -לא

 שק הבית( ראשונה במ
מהגרים )מהגר מדרגה 
 ראשונה במשק הבית( 

 סה"כ

 4.7% 3.4% 5.2% יותר ממספיק

 65.0% 54.7% 68.6% מספיק

 21.8% 26.4% 20.2% מספיק בקושי

 8.5% 15.5% 5.9% לא מספיק

 1122 296 826 מספר התצפיות

 סה"כ מהגרים לא מהגרים עוני נוכחי

 3.7% 5.4% 3.0% יותר ממספיק

 58.8% 55.7% 59.9% יקמספ

 27.1% 27.0% 27.1% מספיק בקושי

 10.4% 11.8% 9.9% לא מספיק

 1122 296 826 מספר התצפיות

 סה"כ מהגרים לא מהגרים התפתחות העוני

 12.5% 22.0% 9.1% שיפור

 68.0% 64.5% 69.2% ללא שינוי

 19.5% 13.5% 21.7% החמרה

 1122 296 826 מספר התצפיות

קובעים את זרימת  Pull-ו Push: גורמי NIDI-ו European Communitiesנתונים התקבלו מתוך הערה: ה

 לאומית.-ןההגירה הבי
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 (Simultaneous Bivariate Ordered Probitפרוביט סימולטני ) מודל

כל משוואת ההגירה ומשוואת העוני. נמצא כי  :זמנית-המודל מתחשב בשתי משוואות בו

מלבד מספר החדרים במשק הבית בארץ  ,שהוצגו במודל הינם מובהקים יםרהמשתנים המסבי

יש השפעה חיובית על ההחלטה להגר.  העברותוקבלת  נישואיםלחריצות, השכלה, המגורים. 

במדינות היעד סימן חיובי לגבי תנאי הכלכלה  מהוותמקבל משק הבית  ןאות העברותאכן, ה

 Naiditch, Tomini & Ben) ניידיץ' וחוב' ם שלבמחקרגם כפי שהוזכר ולכן מעודדות הגירה, 

Lakhdar, 2011.)  ,מפחית את ההסתברות 'מספר הילדים במשק הבית'משתנה הלעומת זאת 

להגביל את הניידות הגיאוגרפית. מגורים  ותיכול משפחתיותת יוממצא זה מציע שהתחייבו .להגר

יות ואזורים עירוניים מציעים יותר בעיר נמצאו גם הם כבעלי השפעה שלילית על הסיכוי להגר, ה

הממצאים שלנו מדגישים את ההשפעה החזקה של קרובי משפחה החיים  הזדמנויות תעסוקה.

מהגרים( או קרובי משפחה במדינת היעד האחרונה )עבור -במדינת היעד המועדפת )עבור לא

מדינות ין ב יוצרת רשתות תמיכהמהגרים( על ההחלטה להגר. אכן, מסורת ארוכה של הגירה 

ה ישנ אמונותלגם . בעיקר עניים פרטיםשל  הגירתםלונותנת אפשרות למדינות המוצא היעד 

ר המצב ופיים המאמינים שהגירה היא אמצעי יעיל לשפרט .מת על ההחלטה להגרהשפעה מסוי

 יותר מאחרים.מהגרים הכלכלי 

 ,ת העוניעבור כל רמולעוני בעבר יש השפעה חיובית ומובהקת על ההחלטה להגר. 

 מאפשר לנו להסיק שככל שהעוני חמור יותר כך הוא מעודד יותר הגירה.השימוש במודל 

 המהגרים הם בדרך כלל הפרטים העניים ביותר.

זמנית, מצאנו שהשכלה ומגורים בעיר מפחיתים את -במודל המתחשב בשתי משוואות בו

בעוד  .א רמת העוני בעברהסיכוי להיות עני. עם זאת, הגורם המכריע של העוני הנוכחי הי

שלהגירה יש השפעה מסוימת על העוני הסובייקטיבי, לעוני בעבר יש אפקט חיובי חזק על עוני 

 נוכחי, ממצא המאשר את קיומו של מעגל העוני.

אנו מוצאים שישנו אפקט חיובי מובהק של הגירה על  ,כאשר מודדים את תוצאות ההגירה

ועל העוני בעבר. יתרה מזאת, השפעות הגירה על עוני  עוני כאשר מפקחים על מאפייני הפרט

( לארבעה Gammaנוכחי תלויות במצב העוני ההתחלתי: הפירוק של גורם האינטראקציה )

פר פי רמת העוני מאפשר לנו להסיק שלפרטים העניים יותר יש סיכוי טוב יותר לש-משתנים על

 .תםאת תנאי מחיי
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 מולטניפרוביט סי : רגרסיה של מודל3טבלה 

 Coef SE Z P ˃  

 הגורמים המשפיעים על ההחלטה להגר: 1משוואה 

 0.025 2.232- 0.139 0.310- עיר

 0.01 2.588- 0.033 0.087- מספר ילדים

 0.01 10.547 0.002 0.023 שעות עבודה

 0.324 0.985 0.033 0.032 מספר חדרים

 0.034 2.117 0.326 0.691 נישואים

 0.01 9.065 0.343 3.113 (1,2שפחה במדינת היעד )עוני בן מ

 0.01 6.394 0.412 2.634 (3,4בן משפחה במדינת היעד )עוני 

 0.01 2.816 0.188 0.531 (1,2אמונה לגבי הגירה )עוני 

 0.071 1.805 0.258 0.467 (3,4אמונה לגבי הגירה )עוני 

 0.01 2.626 0.243 0.640 מקבלי העברות כספים

 0.043 2.022 0.326 0.659 2 בעבר עוני

 0.025 2.229 0.428 0.955 ,23 בעבר עוני

 0.01 3.422 0.454 1.555 ,24 בעבר עוני

 0.021 2.306 0.132 0.306 השכלה

 בהווה: עוני 2משוואה 

 0.092 1.684- 0.082 0.138- עיר

 0.107 1.608 0.311 0.500 2 בעבר עוני

 0.01 4.445 0.333 1.481 ,23 בעבר עוני

 0.01 5.851 0.417 2.443 ,24 בעבר עוני

 0.428 0.791 0.122 0.097 נישואים

 0.01 4.437- 0.087 0.389- השכלה

 גמא

 0.178 1.345- 0.124 0.166- 1 גמא

 0.061 1.872- 0.033 0.063- 2 גמא

 0.100 1.643- 0.043 0.0708- 3 גמא

 0.563 0.577- 0.069 0.040- 4 גמא

SE: Standard Errors 

 גורם האינטראקציה פירוש

עוני הנוכחי לכל המת ר( משפיע על 1עד  0-שינוי בהסתברות להגר )מהכאשר שוקלים כיצד 

עבור רמת העוני  .השונות פי רמות העוני-, אנו מוצאים תוצאות שונות עלתמת עוני התחלתיר

. עבור רמת העוני חייםרמת ה הנמוכה ביותר )יותר ממספיק( אין דרך לשפר אתההתחלתי 

נקודות האחוז, עבור  0.06-וני הנוכחי גדלים בעהשנייה )מספיק( הסיכויים לשפר את רמת ה

 ,נקודות האחוז 1.97העוני השלישית )מספיק בקושי( הסיכויים לשפר את המצב הם בערך  רמת

נקודות  0.42 פר את המצב הם בערךשהסיכויים ל ת העוני הרביעית )פחות ממספיק(ר רמוועב

כלומר, הסיכויים לשיפור המצב הכלכלי באמצעות הגירה הם לא פונקציה מונוטונית של  האחוז.
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עוני התחלתי, למרות שאצל שתי הקבוצות האחרונות )פחות ממספיק ומספיק בקושי( ניתן 

 הכלכלי שלהם. במצב רהמשמעותי ביותלראות את השינוי 

בור מהגרים על מנת להגיע לרמת : ממוצע ההסתברות המותנית ע4.1טבלה 

 הנוכחיתהעוני 

 רמת עוני התחלתית  

 לא מספיק מספיק בקושי מספיק יותר ממספיק רמת עוני נוכחית

 6.98% 0.01% 0.19% 13.95% יותר ממספיק

 75.54% 8.51% 30.57% 76.48% מספיק

 15.72% 32.97% 43.73% 8.89% מספיק בקושי

 1.76% 58.50% 25.52% 0.68% לא מספיק

 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% סה"כ

 התחלתית, בהינתן שהפרט הוא מהגר עם רמת עוני jממוצע ההסתברות המותנית ברמת העוני הנוכחית 
h : * * *

, , ,Prob 1,t i t m i t m iP j M P h     

מהגרים על מנת להגיע -: ממוצע ההסתברות המותנית עבור לא4.2טבלה 

 לרמת העוני הנוכחית

 התחלתית רמת עוני 

 לא מספיק מספיק בקושי מספיק יותר ממספיק רמת עוני נוכחית

 5.92% 0.00% 0.12% 7.54% יותר ממספיק

 74.28% 6.55% 26.56% 74.91% מספיק

 17.62% 29.83% 43.89% 15.68% מספיק בקושי

 2.18% 63.62% 29.43% 1.86% לא מספיק

 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% סה"כ

עוני נוכחית , בהינתן שהפרט הוא לא מהגר עם רמת jע ההסתברות המותנית ברמת העוני הנוכחית ממוצ

h :
 * * *

, , ,Prob 0,t i t m i t m iP j M P h   
 

 אינטראקציות עם המשתנים האנדוגניים – Gamma אמידת: 4.3טבלה 
*

t mM  

 רמת עוני התחלתית  

 לא מספיק פיק בקושימס מספיק יותר ממספיק רמת עוני נוכחית

 1.06% 0.00% 0.06% 6.41% יותר ממספיק

 1.25% 1.97% 4.01% 1.57% מספיק

 1.90%- 3.15% 0.16%- 6.79%- מספיק בקושי

 0.42%- 5.12%- 3.91%- 1.19%- לא מספיק

 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% סה"כ
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 (.4.2 -ו 4.1אות בין מהגרים ללא מהגרים )ראה טבל בממוצע ההסתברות המותניתההבדל 

   * * * * * *

, , , , , ,Prob 1, Prob 0,t i t m i t m i t i t m i t m iP j M P h P j M P h          

עבור מהגרים  אך ,משפיע תמיד 'עוני בעבר'שהמשתנה מצאנו עדות לכך  במחקר זה

פרטים מאשר ללהגר סבירות גבוהה יותר  ישנהועניים מאוד פרטים עניים לט זה חלש יותר. קאפ

מספיק ברמת ור עניים הוא הגדול ביותר עב אינטראקציהעניים. ניתן להבחין שמקדם ה לא

ברמת גדול יותר מאשר עבור עניים הוא מספיק עבור עניים ברמת  האינטראקציהמקדם  .בקושי

 לא מספיק. במילים אחרות, העניים ביותר כמעט ואינם יכולים לשפר את מצבם, אבל העניים

 את השינוי הגדול ביותר. להשיגלים יכוברמת מספיק בקושי 

 דיון

להבין  יםמאפשר. הממצאים ממצרים בקשרים בין עוני סובייקטיבי והגירה סקועהמחקר הנוכחי 

המשפיע על הרצון הראשון משתנה ה חלטה להגר.על ההשונים ה משתניםה שלתפקידם את 

ידי משק הבית. מחקרים קודמים הראו -על ותהמתקבלכספיות ההעברות ההוא להגר 

שיפור רמת ביוני בהקלה על העוני ותפקיד ח מדינות המוצא ישבחזרה ל ותהנשלחהעברות של

כן, הממצאים מאשרים -פי-על-(. אףAdams, Cuecuecha & Page, 2008; Shimada, 2010) החיים

משמשים כסימן חיובי הם על ההחלטה להגר ועברות הכספים היש לאת ההשפעה החיובית ש

, ת הרצון להגרא . כמו כן, ההעברות מעודדותבמדינת היעד יותר המעיד על רמת חיים גבוהה

 (.Naiditch, Tomini & Ben Lakhdar, 2011) ניידיץ' וחוב' במחקרם של נמצאכפי ש

להגר הוא קרובי משפחה החיים במדינת יעד  רצוןהמשפיע על ההשני המשתנה 

המתארת את הרשת המשפחתית של מהגרים קודמים  ענפהספרות קיימת פוטנציאלית. 

ומסייעת  בו התעסוקהאפשרויות פקת מידע על היעד ועל שיכולה לעודד הגירה, היות והיא מס

 (.;Massey & Espinosa, 1997 Jaeger, 2000; Bartel, 1989) געתםבשילובם של הפרטים לאחר ה

הגירה יכולה להיות דרך יעילה כי שעוני הוא גורם מובהק להגירה ו במחקר זה מצאנו

)ברמת מספיק בקושי( הגדילו העניים הפרטים להפחית את העוני הסובייקטיבי עבור מהגרים. 

 תנאי המחייה תודות להגירה. את סיכויי ההגירה בהשוואה לפרטים עשירים יותר ושיפרו את

. (Adams & Page, 2005aאדמס ופייג' ) ידי-ממצא זה מתאים לנתוני רמת המקרו שפורסמו על

 תחת לקו העוני.החיים מפרטים גידול במספר המהגרים קשור בירידה של מספר ה לטענתם,

 הגירה והעברותהמציינים כי  (Shen et al., 2010שן וחוב' ) ממצא זה דומה גם למסקנתם של

-עבור אי ביותר, אך מסקנה זו אינה נכונההעניים ברווחה אצל  השוויון-את אי ותמפחיתכספיות 

ימת על פי ממצאינו, בזמן שלהגירה ישנה השפעה מסו-. למרות זאת, עלההכנסרמת ההשוויון ב

 ל עוני נוכחי.ע משפיע ביותרעוני סובייקטיבי, ישנו גורם נוסף, עוני בעבר, שהוא הגורם ה

 ,(Sabates-Wheeler, Sabates & Castaldo, 2008סבטס וקסטלדו ) במחקר קודם של

תה וויים וגאנה, החוקרים הראו שהגירה לא הרבאותו בסיס נתונים להשוואה בין מצ ושהשתמש

בהק של רמת העוני הנוכחי. החוקרים השתמשו במשתנה דמה עבור עוני נוכחי. גורם מכריע מו

ועוני בעבר ולכן יכול שוקל ארבע רמות סדורות של עוני נוכחי  הנוכחיהמחקר , זאת לעומת

 ל עוני סובייקטיבי בארבע הרמות.ההגירה עת שפעלמדוד את ה

אפשרית עבור  תילבירה בח היאהממצאים שלנו נוגדים מספר מחקרים המציעים שהגירה 

כישורים וסר בוח תמיכה מוגבלת לרשתות, נגישות העניים ביותר בגלל עלויות כלכליות

 (.Adams, 1993ת )ומסויממעל רמת הכנסה ורווחה אפשרית  יאאך ה, מתאימים
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אחרות כגון מרוקו, מזרח תיכון  כולל מדינות אפריקאיות ומדינות  NIDIשלבסיס הנתונים 

לנתח את ההבדלים בין מדינות אלו  רצויכהצעה עבור מחקרים נוספים, וגאנה.  תורכיה, סנגל

 כפריאזור עירוני לעומת מגורים באזור באמצעות מאפייני קהילות המוצא, בהתייחס ל

(McCormick & Wahba, 2003; Adams, 1989( ומסורות הגירה על פני זמן )Shen et al., 2010; 

Stark, Taylor & Yitzhaki, 1988.)  תמיכהאכן, ישנה מסורת ארוכה של הגירה המקדמת רשתות 

 הנוכחי ממצאי המחקר גישה טובה יותר להגירה של עניים. מאפשרתחזקות במדינות היעד ו

לצמיחה כלכלית עבור מדינות עוני ו לע קלהחיובי לה גורם עשויה להיותמאשרים שהגירה 
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